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 A B S T R A C T 
 

 
 

A R T I C L E I N F O 
 

 

Introduction: The distribution of urban services is carried out to serve 

citizens and provide optimal access; if it is not based on correct criteria, 

neither will service delivery be easy nor will distribution across the city be 

balanced. 

Purpose: To examine the distribution of urban services in the districts of 

District 6 of Tehran, assess their fairness and accessibility, and determine the 

facilities needed to address this problem. 

Geographical area: The study area in this research is the districts of District 

6 of Tehran. 

Methodology: To achieve the research objectives, 7 indicators were used: 

socio-economic, cultural-educational, physical-land use, urban facilities and 

equipment, access, and environmental. The research method is descriptive-

analytical. Primary data were collected through the documentary method 

(library research), and statistical data were obtained from Tehran 

Municipality. The TOPSIS model, SPSS, and Excel were used to analyze the 

data. 

Results and Discussion: The analysis of the examined indicators reveals 

inequality and differences in some indicators among the various districts of 

District 6 of Tehran. The greatest inequality is in the cultural-educational 

indicator, and the least inequality is in the environmental indicators. 

Conclusion: The results showed that District 1 of District 6 has the highest 

and District 4 the lowest access to urban facilities and services; this indicates 

a lack of spatial justice distribution in this area. 
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Highlights: 
Districts 1 and 4 of Tehran's District 6 have the highest and lowest access to 

urban services, respectively-indicating an unfair spatial distribution of 

facilities in the area. 
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English Extended Abstract  
Introduction  

Today, cities face socio-economic and environmental inequalities, and challenges such as poverty, 

informal settlement, income gaps, and injustice in the distribution of urban services have emerged. As 

populations grow and cities expand, the need for urban services increases; therefore, more services must be 

provided and their distribution across the city must be fair. If service distribution is not based on correct 

criteria, service delivery will not be easy and distribution across the city will not be balanced. Tehran, as 

the capital, despite its spatial expansion, faces numerous problems in the quantity, type, and manner of 

service distribution across its districts and neighborhoods. This unbalanced distribution has created many 

challenges for urban management in planning for people's daily affairs and sustainable development, and 

has imposed higher costs and concern on citizens. District 6, due to the dominance of trans-regional land 

uses, faces severe shortages of urban services and per capita health, sports, and cultural facilities at the 

neighborhood level, and the unequal distribution of these shortages has created an unequal space in the 

district. 

Purpose  
This study aims to examine the distribution of urban services in the districts of District 6 of Tehran, 

compare service distribution among these districts, assess whether urban services and facilities are fairly 

distributed and easily accessible to residents, and determine which urban facilities need strengthening or 

creation to solve the problems of these districts. 

Geographical area  

The study area is the districts of District 6 of Tehran Municipality. District 6 is one of the central districts 

of Tehran, covering 2,144 hectares—about 3.2% of the city's area—ranking thirteenth among Tehran's 

districts. It is bounded by District 3 to the north, District 7 to the east, Districts 10, 11, and 12 to the south, 

and District 2 to the west. The district has a population of 251,384 (2016 census) and is divided into 6 

districts and 18 neighborhoods. It contains 10 ministries, 142 affiliated organizations, 49 universities and 

higher education institutions, 66 hospitals and medical centers, and 26 embassies. 

Methodology (Material and Methods)  

This research is applied in type and descriptive-analytical in method. The required data were obtained 

from the detailed results of the general population and housing census, the comprehensive and detailed 

plans of Tehran, existing land use maps, documentary sources (library research), journals and books related 

to the subject, and statistical data from Tehran Municipality. Seven indicators were used: socio-economic, 

cultural-educational, health-treatment, physical-land use, urban facilities and equipment, access, and 

environmental. The statistical population includes the six districts of District 6 of Tehran Municipality. 

Data were first normalized using the norm method, and indicator weights were calculated using the entropy 

method. Then, using the TOPSIS method, standardized indicators were multiplied by weights, and positive 

ideal (for positive indicators such as green space) and negative ideal (for negative indicators such as 

dependency burden) were calculated. Finally, the TOPSIS score for each district was computed. SPSS and 

Excel were also used for data analysis. In total, 72 indicators were analyzed in this research. 

Results and Discussion  
The analysis reveals inequality across districts of District 6, with the greatest gap in the cultural-

educational indicator and the smallest in environmental indicators. Based on composite TOPSIS scores, 

District 1 ranked first (0.8921, highly privileged), followed by District 5 (0.7358), District 2 (0.6498), 

District 3 (0.5218, privileged), District 6 (0.4156, semi-privileged), and District 4 last (0.3292, 

underprivileged). Regression results show that physical-land use, access, and cultural-educational 

indicators have the greatest impact on the spatial structure of service distribution, with a significant t-value 

(6.652): a one-unit change in physical-land use leads to 0.732 units of change in composite service 

indicators. 

Conclusion  
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This research ranked the six districts of District 6 of Tehran Municipality in terms of urban facilities 

and services using the TOPSIS model. District 1 had the highest and District 4 the lowest access, indicating 

a lack of spatial justice. District 4 should therefore be prioritized in development planning, and the physical–

land use variable had the greatest impact on the spatial structure of service distribution. To move toward 

sustainability and social justice, the best strategy is redistributing facilities and services based on the smart 

city model, with land use planning based on pedestrian access and added services across the city. Key 

suggestions include: prioritizing District 4 with a focus on cultural, educational, and health-treatment 

centers; smart redistribution of services; reducing building and population density; efficient parking 

management; developing the approved metro line; encouraging walking, cycling, and public transportation; 

integrated and smart urban management; the compact city model; improved street design; citizen 

participation; attention to environmental values; and public transportation development. 
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 صحیح معیارهای اساس بر اگر شود؛می انجام شهروندان بهینه دسترسی و رسانیخدمات برای شهری خدمات توزیع :مقدمه

 .بود خواهد متعادل شهر در توزیع نه و شودمی آسان رسانیخدمات نه نباشد،

 و هاآن پذیریدسترسی و بودن عادلانه سنجش و تهران 6 منطقه نواحی در شهری خدمات توزیع چگونگی بررسی هدف:

 .است مشکل این رفع برای موردنیاز امکانات تعیین

 باشد. می تهران شهری 6 منطقه نواحی تحقیق این در مطالعه مورد محدوده :جغرافیایی قلمرو

 کاربری-کالبدی آموزشی،-فرهنگی اقتصادی،-اجتماعی شاخص تهف از تحقیق فاهدا به دستیابی برای :شناسی روش

 تحلیلی – توصیفی صورت به تحقیق روش .است شده استفاده محیطی زیست و دسترسی شهری، تجهیزات و تأسیسات اراضی،
 تهران شهر شهرداری طریق از آماری های داده و (ای کتابخانه جستجوی)اسنادی روش طریق از اولیه اطلاعات .باشد می

 است. شده استفاده Exel و spss افزار نرم و تاپسیس مدل از ها داده تحلیل و تجزیه برای .شدند گردآوری

 نواحی دربین ها شاخص از برخی در تفاوت و نابرابری نشانگر بررسی، مورد های شاخص تحلیل و تجزیه :بحث و نتایج

 شاخص در نابرابری کمترین و آموزشی–فرهنگی شاخص در ها نابرابری این بیشترین دارد. حکایت تهران 6 منطقه مختلف
 .باشد می محیطی زیست های

 دارد؛ را شهری خدمات و امکانات از برخورداری کمترین ۴ ناحیه و بیشترین 6 منطقه 1 ناحیه داد نشان نتایج :گیرینتیجه

 .است منطقه این در فضایی عدالت توزیع عدم دهندهنشان امر این
 

 برجسته: نکات

 این در امکانات یعنی دارند؛ را شهری خدمات از برخورداری کمترین و بیشترین ترتیببه تهران 6 منطقه ۴ ناحیه و 1 ناحیه
 .است نشده توزیع عادلانه منطقه

 مهندسی مجله .فضایی عدالت برمبنای تهران 6 منطقه نواحی در شهری خدمات فضایی توزیع ارزیابی (.1۴05) ا ،عبدلی و ،ح. ،احمدی ،ص. ،الهیاری :استناد

 .15۴-172 ،(2) شماره (،10) دوره ،سرزمین جغرافیایی
 . https://doi.org/10.22034/jget.2025.510679.1615 
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 مقدمه

 -اجتماعی نابرابریهای از نامطلوبی چرخه با ناکارآمد فضایی سیاستهای و اقتصادی، سیاسی، ساختارهای اثر در امروزه شهرها
 شکافهای زندگی، کیفیت کاهش غیررسمی، اسکان فقر، همچون سابقه بی چالشهای اند، شده روبرو محیطی زیست و اقتصادی
 ,Tahmasbizadeh) است گرفته شکل شهرها در شهری خدمات توزیع در عدالتی بی و اجتماعی های گسیختگی هم از درآمدی،

Khademolhosseini & Ghaedrahmati, 2019.) گوناگون خدمات از مندی بهره به نیاز جمعیت افزایش و شهرها گسترش با 
 خدمات توزیع و جمعیت افزایش شهرها، فیزیکی توسعه بین مستقیم ای رابطه که کرد بیان توان می بنابراین یابد. می افزایش شهری
 بیشتری خدمات باید طرف، یک از شهرها فیزیکی توسعه سطح گسترش آن، از تبعیت به و جمعیت افزایش با یعنی دارد. وجود شهری

 مناطق در خدمات توزیع که آنجایی از گیرد. صورت نهلاعاد صورت به شهر مناطق در خدمات پراکنش دیگر سوی از و گردد ارائه
 و خدمات توزیع چنانچه لذا گیرد، می صورت آن به شهروندان بهینه و مناسب دسترسی و رسانی خدمات امر تسهیل منظور به شهر

 در متعادل صورت به بلکه گیرد نمی انجام راحتی به رسانی خدمات تنها نه نباشد، اصولی و صحیح معیارها اساس بر شهری امکانات
 در ریشه بشری جوامع بحرانهای عامل ترین اصلی عصرحاضر، در (.,ZakeriMahabadi 2013) گردد نمی توزیع شهر سطح

 ای مسئله اجتماعی حقوق نابرابری و است مسئله یک درآمد و ثروت نابرابری زیرا دارد. عدالت فقدان و اجتماعی نابرابریهای
 امکانات لانهعاد توزیع در مهم مسئله براساس متفاوت اجتماعی گروههای منافع حفظ تداوم معنی به شهر در اجتماعی عدالت.دیگر

 مؤثری نقش تواند می شهری خدمات فضایی توزیع چگونگی و میزان .است شهری نواحی بین تواناییها و خدمات توزیع چگونگیو
 ,Asghari Zamani, Alizadeh Zenozi & Ghorbani) باشد داشته شهری مناطق جمعیتی تغییرات و جمعیت جایی جابه در

 در «فرصتها برابری » آرمان به دستیابی برای تلاش زمینه، این در شهری مدیران و ریزان برنامه رسالت مهمتـرین براینبنا (2018
 نابرابر و نامناسب توزیع اسـت. فرصتها تامین در تضاد بردن بین از و عمومی خدمات به شهری جامعه مختلف گروههای یدسترس
 به پاسخگویی در شهری مدیریت های چالش از یکی حاضر حال در آن، رشد از شهر توسعۀ جاماندن دلیل به شهرها در خدمات

 توان می شهر سطح در عدالتی بی فضایی الگوی شناسایی و خــدمات یــع توز در هــا نــابرابری میزان بررسی با است. شهروندان
 یافته تمرکز شهری محلۀ و بخش کدام در بیشتر ها عدالتی بی و هستند ی تـر نامناسب وضعیت در خدمات از یک کدام که برد پی

 را فضایی های نابرابری اجتماعی، منافع و عمومی خدمات فضایی توزیع در آگاهانه عمل با تواند می شهری مدیریت رو این از است؛
 منابع بازتوزیع پنهان وکارهای ساز که رسد می نظر به .کند تضمین را شهری پایدار توسعۀ زندگی، کیفیت ایارتق اب و دهد کاهش

 متأسفانه دیگر سوی از است. شده فضایی عدالتی بی نیز و آنها تشدید سبب نابرابریها، کاهش جای به معمولاً شهری پیچیدة نظام در
 دسترسی قابلیت معیار به شود می انجام سرانه معیار و اراضی کاربری طرحهای قالب در بیشتر که شهری خدمات توزیع در امروزه

 زیست مشکلات و خدمات عادلانه توزیع و فضایی نابرابریهای بین بعلاوه است. شده داده اهمیت کمتر شهری خدمات به ساکنان
 و جمعیت رشد با ادامه در و کرده پشتیبانی را همدیگر که دارد وجود چرخشی رابطۀ یک همواره شهر سطح در کالبدی و محیطی
 (.Dadashpoor, Alizadeh & Rostami, 2015) کنند می تبدیل سکونت غیرقابل محیطی به را شهر عمودی، و افقی گسترش

 مطلوب تأمین برای را مشخص راهکارهایی بتواند که گیرد قرار پایداری جهت در تواند می زمانی شهری توسعۀ دیگر، سوی زا
 سازمانهای مردمی، مشارکت فقدان و شهری مدیریت ساختاری ضعف بخشی، نگرش علت به که نماید، ارائه ساکنان خدماتی نیازهای
 خدمات مراکز تمرکز که است حالی در این بپردازند. خدمات عادلانۀ فضایی توزیع به کارا صورت به توانند نمی شهری رسان خدمات
 سرازیر مناطق آن به را کننده مصرف جمعیت هجوم شهرها، در پایین و بالا و قطبی دو مناطق ایجاد ضمن مکان، یک در رسانی

 کاربریهای جذب دیگر سوی از شود. می ... و هوا( و صوتی از )اعم آلودگی ترافیکی، محیطی، زیست فشار باعث امر این که کند می
 واقع شهرهای ویژه به شهرها در اکنون که ای گونه به دارد، دنبال به شهرها در را فضایی شدن قطبی تشدید نیز و موازی و مکمل

 باشیم می است ناسازگار پایدار توسعه با که نامطلوب و متراکم محیطهای شاهد ایران همچون توسعه حال در کشورهای در
(Dadashpoor et al., 2015.) حق و برخوداری حق انسانی، کرامت فضایی، و اجتماعی عدالت نظیر اصولی به توجه با رو، این از 

 خدمات به دسترسی فضایی تعادل مسئله .دارد بررسی به نیاز کشور شهرهای در که است مهمی مسائل جمله از یافتگی، توسعه
 و خدمات مناسب توزیع ها، هزینه کاهش در تواند می باشد، شهری ریزان برنامه و شهروندان مشارکت با اگر بخصوص شهری
 باشد. گذار تاثیر شهری ساکنان مندی رضایت
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 حتی و ای منطقه ملی، سطح در اساسی ...نقش و سیاسی،اقتصادی شرایط نظر از کشور شهر مهمترین و پایتخت عنوان به تهران 
 و مسائل با کلانشهر این اما است شده گسترده بسیار جغرافیایی و فضایی بعد در شهر گسترش اینکه .با دارد برعهده المللی بین

 نابرابر و ناموزون توزیع این و بوده مواجه شهری نواحی و مناطق در خدمات توزیع چگونگی و نوع تعداد، نظر از ای عدیده مشکلات
 و شهری پایدار توسعه و مردم مره روز امور برای ریزی برنامه امر در شهری مدیریت برای زیادی بسیار چالشهای باعث خدمات

 کاربریهای و فضاها یبنس بهغل علت به 6همنطق حاضر حال در است. شده مردم برای بیشتر هزینه و نگرانی و ناراحتی همچنین
 سطح در فرهنگی و شیزور ،درمانی و یتبهداش فضای کاربریهای های رانهس و شهری خدمات شدید ودهایبکم با ای فرامنطقه

 در را نابرابر فضایی دیگر طرف از تحلام طحس در ودهابکم همین نابرابر توزیع و طرف یک از موضوع این .تسا مواجه تلامح
 نحوة و شهری کاربریهای به شهری تلامح در اکنس جمعیت یابیستد میزان اییسشنا بنابراین ت.سا آورده وجود به منطقه طحس

 هایشپژوه در یسبرر قابل موضوعات ترین ضروری از یکی تسا نیازشان مورد خدمات و امکانات کنندة عرضه که کاربریها این توزیع
 ضمن و پرداخته تهران شهری 6منطقه نواحی در خدمات توزیع نحوه به تا دارد بنا مقاله این .تسا تهران شهرداری 6همنطق شهری
 نواحی در شهری امکانات و خدمات آیا که دهد پاسخ مهم سوال این به شهری، منطقه این نواحی بین خدمات توزیع نحوه مقایسه
 کدام ایجاد یا تقویت با اینکه و خیر یا دارند دسترسی امکانات این به راحتی به مردم و شده توزیع عادلانه تهران شهری 6 منطقه

 شود. می حل نواحی این مشکل شهری امکانات
 و پرداخته بابلسر شهرداری شهری خدمات از شهروندان رضایتمندی سنجش خصوص در تحقیقی به ،(1396) همکاران و نژاد مراد

 شهرداری رسیدگی عامل اساسی، الزامات ترین مهم منزله به عمومی های پارکینگ عامل که نمودند عنوان چنین را تحقیق این نتایج
 به شهر های ساختمان زیبایی عامل و عملکردی الزامات ترین مهم منزله و...به شهری مبلمان زیبایی، نظر از شهر ظاهری چهره به

 تلامح دسترسی سطح تحلیل و بررسی به ،(1399) آباد معصوم هاشمی و محمدی شدند. شناخته انگیزشی الزامات ترین مهم منزله
 کاربری به مطلوبی دسترسی شهر مناطق اغلب که رسیدند نتیجه این به آنان .اند هپرداخت درمانی -بهداشتی خدمات به اردبیل شهر

 بندی رتبه به ،(1399) جهانگرد و احمدی .باشد می منفی شهر سطح در درمانی کاربری و جمعیت بین همبستگی و نداشته بهداشتی
 یر که نمودند اعلام و پرداخته Fuzzy Topsis ازمدل استفاده با زندگی کیفیت و برخورداری سطح نظر از تهران شهر تلامح
 توسعه هدوخوش در محله 167 و "برخوردار" و "برخوردار کاملا" یافته توسعه هخوش دو در تهرانشهر محله 63 پژوهش نای ساسا

 خدمات فضایی توزیع بر تحلیلی در ،(1۴01) میمری کلاته و اسدی .اند گرفته قرار "مداخله نیازمند "و "یافته توسعه ترمک" نیافته
 تلامح که رسیدند نتایج این به )مشهد 11 منطقه مطالعه: مورد)شهروندان رضایت بر تاکید و اجتماعی عدالت محوریت با شهری

 کمترین زیباشهر محله و داشته شهری خدمات توزیع از را رضایت بیشترین ترتیب به آزادشهر و تربیت فرهنگ، شریف، دانشجو،
 شهری خدمات فضایی توزیع تحلیل عنوان با ای مقاله در ،(1۴03) همکاران و فصیحی .دارد شهری خدمات توزیع از را رضایت
 نزدیکی دلیل به تهران شهری12 منطقه که یافتند دست نتیجه این به تهران شهرداری مناطق سطح در کلاام قیمت با آن وارتباط

 مجموعه با همجواری دلیل به 6 منطقه سپس دارد، محسوسی برتری مناطق بقیه از خدمات از برخورداری لحاظ به تهران بازار به
 توزیع نظر از اینکه با تهران شهر منطقه ترین مرفه و ترین گران عنوان به 1 گیرد.منطقه می قرار بعدی رتبه در دانشگاهی های

 تحقیقات از پژوهش این تمایز دارند. بالا درآمد دلیل به شهری خدمات از بیشتری مندی بهره ولی دارد قرار چهارم رتبه در خدمات
 اجتماعی رفاه همبستگی و ارتباط تحلیل همچنین و عینی های داده به اتکا و باشد می تحلیل جغرافیایی مقیاس و سطح ،مشابه

 در تهران شهر در را شهری خدمات فضایی توزیع که ای مطالعه مقیاس، لحاظ است.به شهری خدمات توزیع با اقتصادی طبقات
 رضایت "عنوان با پژوهشی در ،(2017) 1همکاران و بایراک .ندارد وجود باشد داده پوشش شهری منطقه یک در نواحی گستره

 محلی خدمات ارائه از کلی طور به شهروندان که دادند نشان نتایج پرداختند. کنیا شهرداری مطالعه: مورد شهری خدمات با شهروندان
 خدمات انواع از برخی رضایتمندی میزان بر شهروندان ویژگیهای شناسی جمعیت و اجتماعی نظر از همچنین و بودند راضی کنیا در

 عدالت سوی به حرکت و مناسب انسانی جغرافیای عنوان با خود مقاله در ،(2019) همکاران و 2براون مایرونگ. است گذاشته تأثیر
 که داد نشان پژوهش نتایج نموده، بررسی را مختلف سطوح در فضا با سازگاری و فضایی عدالت بررسی ،وییگپاسخ توان با فضایی
 با بیشتر فضایی عدالت به دستیابی و شوند می مواجه تری متفاوت دهی خپاس با بیشتر امکانات و خدمات به دستیابی در انسانها

                                                           
1 Bayrakc 
2 Myrvang Brown 



 1405تابستان  ،2 شمارۀ ،10 دورۀ ،مجله مهندسی جغرافیایی سرزمین                                                                            160

 

 

 چین ژنگژو در درمانی خدمات فضایی عدالت ارزیابی به ای مقاله در ،(2020) همکاران و 1رانگ .گیرد می انجام متفاوتی ظرفیتهای
 نتیجه این گرفته، انجام جینی ضریب و آنتروپی مدل ،GIS افزار نرم در فضایی تحلیل از استفاده با که تحقیق این در اند. پرداخته
 مطالعه ،(2022) همکاران و 2لی .باشد می متوسط سطح از کمتر مسکونی مناطق اکثر در درمانی خدمات به دسترسی که شده حاصل

 انجام چین شهرهای در آن کاربردهای - الکتریکی نقلیه وسایل شارژ برای شهری عمومی خدمات فضایی عدالت تحلیل عنوان با ای
 سطح در نهلاعاد طور به الکتریکی نقلیه وسایل شارژ خدمات آیا اینکه ارزیابی برای فضایی آمار رویکرد یک با مطالعه این اند. داده

 میزان فضایی الگوهای بررسی برای فضایی خودهمبستگی تحلیل روش از تحقیق این در است. گرفته صورت اند، شده توزیع شهرها
 رویکرد یک خود ۀمطالع در ،(2023 ) همکاران و 3لیو است. شده استفاده ای منطقه نابرابریهای تشخیص و خدمات این به دسترسی

 قرار توجه مورد چین یانگ ژیانگ شهر شهری طراحی برای شهری عمومی امکانات فضایی برابری نمایش جهت را سطحی چند
 این، بر وهلاع است. شده داده نشان مناطق بین تمایزهای و ها تفاوت خدمات، تجمع و تراکم میزان بررسی با مطالعه این در اند. داده

 .است شده گیری اندازه نیز خدمات به دسترسی وضعیت
 کیفیت بر مستقیم طور به شهری خدمات توزیع و عرضه کنند. می فراهم را اجتماعی توسعه و شهری توسعه امکان شهری خدمات 

 نهلاعاد و هستند شهرها در مولد زندگی اساس شهری خدمات بنابراین، (Chang et al., 2023). گذارد می تأثیر ساکنان زندگی
 که هستند عمومی خدمات از بخشی شهری خدمات واقع در (Peng et al., 2023). است اثرگذار جامعه عملکرد بر آنها توزیع بودن

 زندگی رفاه منظور به گیرنده تصمیم سیاسی واحد و مستقل نسبتا یک در و سازند می برآورده را مستقل اجتماعی عمومی نیازهای
 های فعالیت شامل خدماتی که است شده گفته شهری خدمات تعریف در همچنین .(Bahreini, 2016) ندشو می ارائه شهری

 هستند شود، می انجام شهروندان حال رفاه و شهر کالبد در مطلوبیت ایجاد منظور به شهرداری توسط مستقیما که غیرعمرانی

(2018Ghasempour,  Annamoradnejad, Zare &) موجب نیازها نای نمیات است شهروندان های نیاز واقع در شهری خدمات 
 حلم در مصنوعی های سازه ایجاد ازطریق را نآ های زمینه ، لاتتعام نای بهبود برای و کنند لتعام رگیکدی اب ها انسان شود می

 های سازه ایجاد برای مالی و نیف توان ینده،آ و حال در طبیعی تسزی یطحم بقای و دوام ، نهمچنی کنند. راهمف خود سکونت
 موجب که کند می اعمال نانآ دودحنام های خواسته بر دودیتهاییحم زمان، و (شهرداری) شهر متولی سازمانهای توسط مصنوعی

 شداب موضوع جامعیت هدهند نشان که شهری شاخصهای نتعیی بر حاکم ضایف کلی طور به شوند. می نساان رشهایگن و تارفر تغییر
 تامکانا و شهری یطحم ان،سان کلیدی عنصر سه بر لمشتم را باشد شده ظحال نآ در شاخصها گیری اندازه و سنجش در استمرار و
 در عدالت ایجاد باعث مکفی و مناسب توزیع (. ,2020Ahmadi & Jahangard) تفگر نظر در توان می مصنوع زیرساختهای و

 جغرافیایی عدالت و فضایی عدالتگردد. می منجر جغرافیایی عدالت و فضایی عدالت به موضوع شود.این می شهری محیط و جامعه
 اجتماعی عدالت های رهیافت از یکی و متوازن جامعه یک به رسیدن منظور به شهری امکانات و خدمات عادلانه توزیع منزله به

Asghari ) شد خواهد خود سکونت محل از شهروندان نارضایتی افزایش و عدالت رفتن میان از باعث خدمات مناسب توزیع عدم است.

2018 Ghorbani, & Zenozi Alizadeh Zamani,) رضایت و شود می زندگی کیفیت های شاخص بهبود باعث اجتماعی عدالت 
 رضایت و شود می زندگی کیفیت های شاخص بهبود باعث اجتماعی برای عموما زندگی کیفیت طلاحاص دارد. همراه به را شهروندان
 شود می قلااط یزیکیف ضایف متعدد و مختلف های جنبه احصای برای عموما زندگی کیفیت طلاحاص دارد. همراه به را شهروندان

 تادبیا در زندگی کیفیات از مختلف تعریف 100 از بیش ند.ک می کمک منطقه یک ساکنان شادبودن و رضایت وری، بهره بر که
 طور به اما (Knopman, 2015: 77) ندارد وجود نهاآ گیری اندازه یگنگوچ دربارة اجماعی هیچ منظر نای از و اند شده ارائه موضوع

 اهفر است. زندگی از رضایت و زندگی استاندارد بودن متوسط از ترلابا شادمانی، ه،فار از هایی جنبه دربرگیرندة تعاریف نای کلی
 رصتف و تامکانا بیان، ادیآز یطی،حم شرایط عمومی، امنیت موزشی،آ رصتهایف بهداشتی، شرایط ، ملک شرایط و کیفیت اقتصادی،

 تهفگر نظر در زندگی کیفیت های شاخص تعریف برای که اند عواملی از جایی جابه و اجتماعی تتعاملا کار، یطحم ، یحتفری های
  .شوند می

 تجزیه لذا، شود. می نمایان فضا در عدالتی بی هم و عدالت هم درنتیجه است، اجتماعی عدالت و فضا قیتلا نقطه فضایی عدالت
 جهت ریزی برنامه سیاستهای تنظیم نحوه و اجتماعی عدالتی بی با مرتبط موضوعات درک در فضا و اجتماع بین کنش برهم وتحلیل
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 زندگی که هرجایی در شهروندان تمام با است زملا که است این فضایی عدالت عمومی مفهوم .باشد می ضروری آنها حل یا کاهش
 عدالت دارد. وجود عمودی عدالت و افقی عدالت عنوان با فضایی عدالت در دیدگاه دو .شود رفتار نهلاعاد و مساوی شکل به کنند، می

 برتری از دیدگاه این است. توانایی در برابری به توجه با گروهها یا افراد تک تک برای برابر منابع کردن فراهم با رابطه در افقی
 شود. می ارائه توانایی یا نیاز گرفتن نظر در بدون یکسان اندازه به خدمات و کند می اجتناب دیگر بر گروهها یا اشخاص به داشتن
 بردن بین از منظور به دیدگاه این آنهاست. نیازهای و افراد مختلف تواناییهای به توجه با منابع توزیع با رابطه در عمودی عدالت

 به منوط فضایی تلعدا تحقق .(Delbosc & Currie,2011: 1252 ).دهد می برتری آنها نیازهای یا گروهها به اجتماعی نابرابری
 ,Rahnama & Zabih) باشد می آن به شهروندان آسان دسترسی و شهری فضای در آنها نهعادلا توزیع و شهری تلاتسهی وجود

 ,Dadashpoor) است شهری ریزی برنامه اهداف مهمترین از یکی شهری عمومی خدمات توزیع در انصاف و عدالت رویکرد (2011

Alizadeh & Rostami, 2015) .امکانات و خدمات که شود می حاصل زمانی اجتماعی عدالت عدالت، به مربوط تعاریف اساس بر 
 و اجتماعی اقتصادی، مزایای خدمات، و امکانات عادلانه توزیع کلی طور .(zere et al., 2007: 6) شود توزیع افراد نیاز اساس بر

  است. شده ارائه زیر جدول در منافع این از ای خلاصه که دارد محیطی زیست

درشهرها خدمات و امکانات عادلانه توزیع مزایای .1 جدول  
Table 1. Advantages of fair distribution of facilities and services in cities 

محیطی زیست اجتماعی اقتصادی  

توسعه های هزینه کاهش  
 که کسانی برای خصوص به حرکت و ونقل حمل های فرصت بهبود

هستند. پیاده  

 حیات و سبز فضای از حفاظت

 وحش

عمومی خدمات هزینه کاهش روز به وتکنولوژی علم از استفاده برای بهتر های فرصت  انرژی جویی صرفه   

ونقل حمل هزینه کاهش اجتماعی همبستگی  هوا آلودگی کاهش   

تجمع از ناشی زمان جویی صرفه ...( و سنتی فرهنگی)تاریخی، فرد به منحصر منابع از حفاظت  آب آلودگی کاهش   

نقل حمل بیشتر کارآیی سلامتی و فیزیکی های فعالیت افزایش  ای گلخانه گازهای اثرات کاهش   

و...( کشاورزی )توریسم، از حمایت  - - 

 .Littman, 2005, 122 منبع:

 شهر در شهری خدمات و امکانات توزیع چگونگی بررسی به تحقیق نظری ومبانی تحقیقات نتایج از استفاده ضمن پژوهش این در 
 این به تا است گرفته قرار بررسی مورد 6 منطقه درنواحی خدمات توزیع پژوهش محدودتر،دراین صورت به و شده پرداخته تهران
 راضی آن کیفیت و کمیت این از محلی ساکنان آیا و دارد وجود خدمات و امکانات از چقدر تهران 6درمنطقه که دهد پاسخ سوال

 خیر؟ یا هستند

  ا(هروش و )مواد شناسی روش

 تفصیلی نتایج از نیاز مورد های داده .است تحلیلی–توصیفی آن بررسی روش و کاربردی تحقیق نوع پژوهش، اهداف به توجه با 

 از همچنین و تفصیلی(، و جامع )طرح موجود وضع های نقشه شهرتهران، تفصیلی و جامع طرح مسکن، و نفوس عمومی سرشماری
 است. آمده بدست تهران شهر شهرداری آماری های داده و موضوع با مرتبط وکتب مجلات و ای( کتابخانه )جستجوی اسناد طریق

 و تأسیسات اراضی، کاربری-کالبدی آموزشی،-فرهنگی اقتصادی،-اجتماعی های شاخص پژوهش، این در بررسی مورد هایشاخص
 داده ابتدا در باشد. می تهران شهرداری 6 منطقه گانه 6 نواحی شامل آماری جامعه است. محیطی وزیست دسترسی شهری، تجهیزات

 به استاندارد شاخصهای تاپسیس روش با سپس شود. می محاسبه آنتروپی روش به ها شاخص وزن و شده استاندارد نرم روش به ها
 برای تکفل( )بار منفی آل ایده و سبز( فضای کاربری )مثل مثبت باجهات های شاخص برای مثبت آل ایده و شده ضرب های وزن

 مدل بر علاوه ها داده تحلیل و تجزیه گردد.برای می محاسبه منطقه هر تاپسیس نمره نهایت در و شده محاسبه منفی های شاخص
 روش این در شد. مطرح 1981 سال در یون و هوانگ توسط تاپسیس مدل است. شده استفاده Exel و spss افزار ازنرم تاپسیس

 است زیر مراحل شامل و باشد داشته منفی آل ایده با را فاصله بیشترین و مثبت آل ایده با را فاصله کمترین باید انتخابی گزینه
(Akhgari & Salarzaei, 2020.) ماتریس آوردن دست به دوم: مرحله .تصمیم ماتریس سازی مقیاس بی و کردن کمی اول: مرحله 
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 هر فاصله میزان آوردن دست به چهارم: مرحله.منفی آل ایده حل راه و مثبت آل ایده حل راه تعیین سوم: مرحله موزون مقیاس بی
 مرحله(۴) رابطه از استفاده با آل ایده حل راه به گزینه یک نسبی نزدیکی تعیین پنجم: مرحله .منفی و مثبت های آل ایده تا گزینه
  .ها گزینه بندی رتبه ششم:

 
XⅈC
tشاخص ارزش i منطقه مقایسه مورد واحد برای(( c زمان در t است. 

 wⅈ شاخص به یافته تخصیص وزن i است. کل ترکیبی شاخص در 

 rⅈC است. شده نرمال ماتریس نیزXⅈC
t .است  

 تصمیم مدل از گیری بهره با امکانات، و خدمات از استفاده های شاخص لحاظ از تهران 6 منطقه شهری نواحی بندی رتبه برای 
 معیار درهفت تهران 6 منطقه گانه 6 نواحی ارزیابی و تحلیل به آنتروپی دهی وزن مدل از استفاده و تاپسیس معیاره چند گیری

 شاخص(، 18اراضی) کاربری و کالبدی درمانی، – بهداشتی شاخص(، 11آموزشی) -فرهنگی ، شاخص( 13اجتماعی) اقتصادی،
 پرداخته تلفیقی های شاخص نهایت در و شاخص( 8شاخص(،دسترسی) 7محیطی) زیست شاخص(، 9شهری) تجهیزات و تأسیسات

 روش به ها داده ابتدا روش این در است(. شده گرفته قرار تحلیل و تجزیه مورد پژوهش این در شاخص 72 مجموع است)در شده
 های وزن به استاندارد شاخصهای تاپسیس روش با سپس شود. می محاسبه آنتروپی روش به ها شاخص وزن و شده استاندارد نرم

 های شاخص برای تکفل( )بار منفی آل ایده و سبز( فضای کاربری مثبت)مثل باجهات های شاخص برای مثبت آل ایده و شده ضرب
 های شاخص کردن همسو برای که است توضیح قابل گردد. می محاسبه منطقه هر تاپسیس نمره نهایت در و شده محاسبه منفی

 .است شده استفاده آن معکوس از منفی

 تهران 6 منطقه نواحی ارزیابی برای بررسی مورد هایشاخص .2 جدول
Table 2. Indicators examined for evaluating the districts of District 6 of Tehran 

 هایشاخص
 اقتصادی -اجتماعی

 تکفل، بار معکوس مسکونی، واحد در خانوار تعداد معکوس خانوار، بعد معکوس خانوارها، سهم و تعداد منطقه، جمعیتی سهم
 نسبت بیشتر، و ساله 15 جمعیت به شاغلان درصد مردان، باسوادی درصد زنان، باسوادی درصد مناطق، باسوادی درصد

 درصد معکوس، بیکاری نرخ بیشتر، و ساله 15 جمعیت به زن شاغلان نسبت ، بیشتر و ساله 15 جمعیت به مرد شاغلان
 آموزان دانش

 فرهنگی هایشاخص
 آموزشی –

 تعداد ، نفر هزار ده به راهنمایی مدرسه تعداد ، نفر هزار ده در دبستان تعداد جمعیت، نفر هزار ده در کودک مهد تعداد
 به دانش و کار تعداد ، نفر هزار ده به دانشگاهی پیش تعداد ، نفر هزار ده به فنی هنرستان تعداد ، نفر هزار ده به دبیرستان

 ها نت کافی تعداد نفر، هزار ده به هنری فرهنگی های مجتمع تعداد ، نفر هزار ده به ها کتابخانه تعداد جمعیت، نفر هزار ده
 جمعیت نفر هزار ده به سینما تعداد جمعیت، نفر هزار ده به

 بهداشتی هایشاخص
 درمانی –

 هزار ده به درمانگاه تعداد نفر، هزار ده به پزشک تعداد نفر، هزار ده به داروخانه تعداد نفر، هزار ده به عمومی بیمارستان تعداد
 نفر هزار ده به پزشکی تجهیزات تعداد نفر، هزار ده به پزشکی مجتمع تعداد نفر،

 و کالبدی هایشاخص
 اراضی کاربری

 سرانه و سهم آموزشی، فضاهای سرانه مسکونی، کاربری سرانه و سهم شهر، از منطقه وسعت نسبت جمعیت، ناخالص تراکم
 تأسیسات سرانه اداری، فضاهای سرانه تجاری، خدمات سرانه درمانی، فضاهای سرانه بهداشتی، فضاهای سرانه عالی، آموزش
 کاربری سرانه معابر، سرانه انتظامی، -نظامی سرانه کارگاهی، صنایع سرانه مذهبی، سرانه فرهنگی، فضاهای سرانه شهری،

 مسکونی واحدهای درصد مسکونی، واحدهای کل به متر 150 تا 100 مسکونی های واحد درصد جهانگردی)پذیرایی(، های
 مسکونی واحدهای کل به متر 200 بالای

 و تأسیسات شاخص
 شهری تجهیزات

 میادین تعداد نفر، هزار به زباله حمل خودرو تعداد نفر، هزار به کشتارگاه تعداد جمعیت، نفر هزار به نشانی آتش ایستگاه تعداد
 هزار به عمومی حمام تعداد نفر، هزار به میهمانسرا و هتل تعداد نفر، هزار به عمومی توالت تعداد نفر، هزار به بار تره و میوه
 نفر هزار به پست مراکز تعداد نفر، هزار به بنزین پمپ تعداد نفر،

 دسترسی شاخص
 کار، مراکز محلی، پارک دبیرستان، راهنمایی، مدارس ابتدایی، مدارس به دسترسی معکوس معابر، کاربری سهم و سرانه
 اتوبوس ایستگاه خرید، محل
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 زیست شاخص
 محیطی

 فضای و کشاورزی )درخت، سبز فضای سرانه و سهم عمومی، پارک ی سرانه و سهم نفر، هزار ده به عمومی پارک تعداد
 کشاورزی، و بایر باز، فضاهای ی سرانه و سهم قنات(، آب، جوی مادی، )رودخانه، آب مجاری ی سرانه و سهم حفاظتی(، سبز

 .زباله تولید میزان زباله، تولید ی سرانه معکوس

  1۴01 سال تهران استان پرورش و آموزش کل اداره ،1391تهران تفضیلی و جامع طرح ، 1395 سال مسکن و نفوس عمومی سرشماری منبع:

 مطالعه( مورد محدوده) جغرافیایی قلمرو

 انجام جهت شهر سراسر از را تهرانی شهروندان از عظیمی خیل روز هر که است تهران مرکزی مناطق از یکی شهری6 منطقه
 عبور منطقه این از نیز (عصر ولی خیابان) تهران جنوبی – شمالی محور بزرگترین کند. می جذب خود سمت به روزانه های فعالیت

 گمنام، شهید بزرگراه چمران، شهید بزرگراه احمد، آل جلال بزرگراه کردستان، بزرگراه مانند شهر شریانی معابر ترین مهم کند می
 .دارند قرار منطقه این حاشیه یا و داخل در نیز شمالی کارگر خیابان و انقلاب خیابان ،همت بزرگراه حکیم، ،بزرگراه مدرس بزرگراه
 ،هکتار 21۴۴ معادل مساحتی با منطقه این است. واقع تهران شهر مرکزی حوزه در جغرافیایی موقعیت لحاظ به مطالعه مورد محدوده

 به شمال از منطقه این دارد. قرار تهران شهر مناطق سیزدهم رتبه در نظر این از که گیرد برمی در را شهر سطح از درصد 2/3 حدود
 بزرگراه شمال، در همت بزرگراه گردد. می منتهی 2 منطقه به غرب از و12 و11 ،10مناطق به جنوب از ،7 منطقه به شرق از ،3 منطقه
 قراردارند. منطقه این جنوب در انقلاب خیابان و شرق در مدرس بزرگراه غرب، در چمران

 حیاط عموما منطقه این در مسکونی های ساختمان .دارد منظم و شطرنجی بافتی آن، تکوین دوره از متأثر منطقه این شهری بافت 
 درصد 35 حدود دارد. قرار تهران شهر اول رتبه در مسکونی بنای تراکم بندی رده نظر از 6 منطقه اند.جنوب به شمال جهت با و دار
 این دارد. اختصاص نقل و حمل های شبکه به درصد 30 حدود و اداری،تجاری،آموزشی درصد 30 از بیش مسکونی، منطقه این

 و ملی سطح در گذار تاثیر سیاسی و فضایی کالبدی، تحولات عرصه تدریج به تهران شهری توسعه اخیر های دهه طی در منطقه
 استخوان عنوان به منطقه از ای عمده بخش عملکرد، و فعالیت نظر از کنونی شرایط در اساس براین است. گردیده المللی بین حتی
 این کالبدی و عملکردی مصادیق نماید. می نقش ایفای (C.B.D)تجاری و اداری – حکومتی جدید، ثقل مرکز و تهران شهر بندی
 موسسه و دانشگاه ۴9 تهران(، درصد ۴0تابعه) سازمان 1۴2 و وزارتخانه 10 استقرار از: عبارتند موجود وضع در تحولات و تغییر

 30المللی) بین های سازمان دفنر و سفارتخانه 26 تهران(، درصد 30درمانی) مرکز و بیمارستان 66 تهران(، درصد 50عالی) آموزش
 (.8 :1391 تهران، شهر تفصیلی )طرح ای رسانه و فرهنگی اقتصادی، مالی، اداری، مرکز صدها و تهران(، صد در
 ترین تراکم پر از یکی عنوان به هکتار 21۴۴ وسعت و (1395 ایران، آمار نفر)مرکز 25138۴ جمعیت با تهران، شهرداری 6 منطقه 

 ساخته فضای درصد 98 از بیش با که چرا روست به رو شهری توسعه یزمینه در شماری بی هایمحدودیت با تهران، شهری مناطق
 حال در ، است گرفته قرار توجه مورد بسیار آن در ( )ارتفاعی عمودی توسعه دلیل همین به و ندارد گسترش برای جایی عملا شده،
 شهری مدیریت خاص حساسیت ایجاد باعث فوق، عوامل دارند. قرار منطقه این در طبقه 10 تا 6 های ساختمان تعداد بیشترین حاضر
 است. تهران شهر تراکم ازمیانگین بالاتر که بوده درصد75 منطقه این مسکونی است.تراکم شده 6 منطقه در تراکم مقوله به نسبت
 دوازدهم رتبه نظر این از که (1395 مسکن و نفوس عمومی )سرشماری نفراست 25/117 با برابر نآاز هکتار هر در نیز جمعیت نسبت

 -/5 ،1375 تا 1365 ساله ده دوره در منطقه ساکن معمولی خانوارهای جمعیت سالانه رشد میزان .است داده اختصاص خود به را
 ساله 10 دوره در جمعیتی افول حقیقت در است. داده دست از را خود ساکن جمعیت از نفر 12656 مدت این در منطقه و بوده درصد
 منطقه که است تجاری های فعالیت نفع به مسکونی کاربری تبدیل و تغییر است. رسیده درصد -/57 به و گرفته بیشتری شتاب بعدی

 جدول در که است. شده تقسیم محله 18 و ناحیه 6 به منطقه مساحت است. کرده تبدیل مناطق ترین مهاجرفرست از یکی به را
 است. شده آورده مطالعه مورد منطقه ای ناحیه تقسیمات نظام 3 شماره

تهران شهرداری 6 منطقه ایناحیه تقسیمات نظام .3 جدول  
Table 3. District division system of District 6 of Tehran Municipality 

ناحیه شماره 1395 جمعیت  )هکتار( مساحت  جمعیتی ناخالص تراکم   

1 ناحیه  21203 368 8/51  

2 ناحیه  61970 ۴03 ۴/1۴3  

3 ناحیه  ۴6۴17 ۴85 8/8۴  
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۴ ناحیه  3۴925 218 156 

5 ناحیه  ۴1295 392 1/93  

6 ناحیه  ۴557۴ 278 3/160  

کل جمع  25138۴ 21۴۴ 5/108  

 تحقیق هاییافته از:برگرفته

 میان این در است. نفر 39000 تقریبی طور به نیز آن جمعیت متوسط و هکتار 357 نواحی مساحت متوسط مزبور درونی تقسیمات در 
 ۴ و 3 نواحی نیز وسعت لحاظ به باشند. می دارا را جمعیت کمترین نفر 21203 با 1 ناحیه و بیشترین نفر 61970 جمعیت با 2 ناحیه

 (.1 شماره باشند)شکل می نواحی کوچکترین و بزرگترین ترتیب به

 

   
 تحقیق هاییافته از:برگرفته مطالعه؛ مورد محدوده جغرافیایی یتموقع .1شکل

Figure 1. Geographical location of the study area 

 نقل، و حمل کاربری به درصد 9/26 مسکونی، کاربری به درصد 7/28 میزان این از که است هکتار 33/21۴۴ منطقه، کل مساحت 
 ساخته و بایر اراضی به درصد 5/۴ نظامی، ازاضی به درصد 9/2 فعالیت، و کار فضاهای به 6/18 عمومی، رفاه خدمات به درصد ۴/15

 و مسکونی کاربری منطقه در موجود های کاربری میان از است. یافته اختصاص شهری تجهیزات و تاسیسات به درصد 1/3 و نشده
 شش منطقه در ها کاربری کل سرانه اند. داده اختصاص خود به را وسعت بیشترین هکتار 5/765 و ۴/615 با ترتیب به ارتباطی شبکه

 در اراضی از استفاده نحوه ۴ شماره جدول باشد. می نفر هر برای مربع متر 83/92 نفری، (1395 )سال 25138۴ جمعیت به توجه با
 کاربری از یک هر از را منطقه سهم تهران، شهر با آن مقایسه و منطقه موجود های کاربری بررسی دهد. می نمایش را موجود وضع

 منطقه سهم درصد 5/3 میزان این از که است هکتار 17700 مسکونی کاربری کل مساحت تهران شهر در دهد. می نشان شهر در ها
 6 منطقه به مزبوور درصد 9/۴ میزان این از که باشد می وسعت هکتار 11۴00 دارای معابر شبکه به متعلق سطوح همچنین است. 6

 شهر خدماتی سطوح کل از درصد 1/3 وسعت، هکتار 9/369 با 6 منطقه با نیز عمومی رفاه خدمات های کاربری بررسی در باشد. می
 دارد. اختیار در را

 تهران 6 منطقه در موجود وضع اراضی کاربری .4 جدول
Table 4. Existing land use in District 6 of Tehran 

 کاربری
 موجود وضعیت

 سرانه سهم% مساحت

 6/2 81/2 259/60 مسکونی مجتمع

 73/29 02/32 861/686 مسکونی

 3۴/32 8۴/3۴ 12/7۴7 مسکونی جمع

 39/2 58/2 36/55 تجاری وکار فعالیت مراکز
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 81/۴ 18/5 1/111 انتظامی-اداری

 51/0 55/0 86/11 تعمیراتی و تولیدی

 72/7 3/8 32/178 جمع

 رفاه خدمات
 عمومی

 ۴1/1 5/1 56/32 عمومی آموزش آموزشی خدمات

 67/8 3/9 37/200 عالی آموزش

 08/10 86/10 93/232 جمع

 05/0 05/0 2/1 اجتماعی

 12/0 12/0 75/2 تفریحی

 09/3 09/3 ۴2/71 درمانی

 18/0 18/0 17/۴ مذهبی

 79/0 85/0 27/18 فرهنگی

 16/0 17/0 7/3 اقامتی-جهانگردی

 6۴/5 307/6 2۴/130 سبز فضای

 67/0 7/0 ۴8/15 ورزشی

 78/20 39/22 16/۴80 جمع

 16/1 25/1 87/26 انبارداری و نقل و حمل ونقل حمل

 6/25 6/27 09/592 راه شبکه

 8/0 88/0 6/18 شهری تجهیزات و تاسیسات

 19/2 35/2 59/50 نظامی اراضی

 19/2 35/2 58/50 نشده ساخته و بایر اراضی

 81/92 100 33/21۴۴ منطقه جمع

 تهران 6 منطقه شهرداری منبع: 

 آمده دست به زیر نتایج و است گرفته قرار بررسی مورد تهران 6 منطقه کالبدی-فضایی و اجتماعی – اقتصادی وعمکرد جایگاه 
 است:

 قابل ای توده و محوری صورت به آموزشی و فرهنگی سکونتی، گردشگری، تجاری، اداری، چون کلانی های حوزه 6 منطقه در -
 خدماتی موسسات و ها شرکت دفاتر دارد. اختصاص اداری – تجاری های فعالیت به کاربری حوزه ترین اصلی است، تشخیص
 دارند. منطقه ثقل مرکز در را تمرکز بیشترین

 دانشکده البرز، دبیرستان آزاد، های دانشگاه واحد مدرس، تربیت کبیر، امیر تهران، های دانشگاه مانند آموزشی و فرهنگی عناصر -
 منطقه این و...به سینماها انواع هنرمندان، خانه ایران، فرش موزه معاصر، هنرهای موزه اتمی، انرژی تحقیقات مرکز سیما، و صدا

 کند. می جذب خود به روزانه را زیادی شاغل جمعیت که است داده اداری و آموزشی فرهنگی، عملکردی
 این رسانی خدمات وسیع سطح و...مبین مهر خمینی، امام فیروزگر، کلینیک، تهران آسیا، های بیمارستان مانند عناصری وجود -

 های زمینه از بخشی تبعی مشاغل ایجاد با نهایت در که است ای منطقه و شهری مقیاس در درمانی – بهداشتی خدمات در منطقه
 نماید. می فراهم را 6منطقه در اشتغال

 سرویس جهت که کرده جذب خود به را زیادی جمعیت ... و هنرمندان باغ آباد، بهجت شفق، ساعی، لاله، چون هایی پارک وجود -
 دهند. می شکل را توزیعی و خدماتی های فعالیت ها جمعیت به دهی

 11 مناطق همراه به را تهران شهر کنونی مرکزی بخش گانه سه مناطق از یکی 6 منطقه تهران، شهر در فضایی موقعیت نظر از -
 منطقه برای را تجاری و خدماتی عملکرد (C.B.D)شهرها مرکزی بخش های ویژگی به توجه با خود این و است داده تشکیل 12 و

 آورد. می ارمغان به
 بستر های ویژگی به توجه تدریج)با به که بوده شطرنجی شبکه صورت به جنوب در اصلی فضایی استخوانبندی شکلی ساختار -

 کند. می تغییر منطقه شمال در افقی روابط در ضعف با شعاعی شکل به شیب( و طبیعی
 اصلی استخوانبندی کلان شکل الگوی ، U اسبی نعل شکل که دهد می نشان مهم عملکردی و کالبدی عناصر فضایی پراکنش -

 باشد. می منطقه
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 است شهرتهران درکلیت 6 منطقه بفرد منحصر کالبدی–فضایی و اقتصادی–اجتماعی منزلت و جایگاه مبین مذکور های ویژگی تمام
 شهر مرکزی پهنه از جزئی به آن شرقی و جنوبی های بخش بطئی تبدیل و منطقه فضایی درسازمان فوق فرآیندهای بازتاب که

 است. شده نمایان تهران

 بحث و هایافته

 چند گیری تصمیم مدل از گیری بهره با شهری امکانات و خدمات توزیع لحاظ از تهران شهرداری 6 منطقه نواحی بندی رتبه برای
-اقتصادی معیار 7 در تهران 6 منطقه گانه 6 نواحی فضایی ساختار تحلیل به آنتروپی، دهی وزن مدل از استفاده و تاپسیس ی معیاره

 زیست و ارتباطات و دسترسی شهری، تجهیزات و تأسیسات اراضی، کاربری و درمانی،کالبدی–بهداشتی آموزشی،-فرهنگی اجتماعی،
 و دسترسی میزان اراضی، کاربری تنوع به بیشتر شهری هوشمند رشد های شاخص در اینکه به توجه با است. شده پرداخته محیطی،

 به ها کاربری از کدام هر سهم و ها کاربری سرانه منظر این از شود، می پرداخته جمعیت تراکم با ارتباط در زیست محیط کیفیت
 مردم دسترسی با کاربری هر سهم و جمعیت و ها کاربری بین نسبی تعادل نشانگر ها سرانه واقع در است. توجه مورد منطقه مساحت

 ذیل شرح به توسعه های شاخص لحاظ به تهران شهرداری 6 منطقه شهری نواحی بندی اولویت از حاصل نتایج. است ها کاربری به
 است:

 توسعه هایشاخص نظر از تهران شهرداری 6 طقهمن گانهشش نواحی تاپسیس نمره میزان و رتبه .5 جدول
Table 5. Rank and TOPSIS score of the six districts of District 6 of Tehran Municipality in terms of 

development indicators 

 شاخص

 ها

 – اجتماعی

 اقتصادی

 -فرهنگی

 آموزشی

 -بهداشتی

 درمانی

 و کالبدی

 کاربری

 اراضی

 و تأسیسات

 تجهیزات

 شهری

 زیست

 محیطی
 دسترسی

 ناحیه
 میزان
 تاپسیس

 میزان رتبه
 تاپسیس

 میزان رتبه
 تاپسیس

 میزان رتبه
 تاپسیس

 میزان رتبه
 تاپسیس

 میزان رتبه
 تاپسیس

 میزان رتبه
 تاپسیس

 رتبه

75۴6/0 یک  2 5565/0  5 3۴28/0  5 76۴5/0  1 ۴553/0  2 52۴6/0  2 63۴5/0  1 

8316/0 دو  1 5232/0  6 3212/0  6 ۴126/0  ۴ 32۴5/0  ۴ 5698/.0  1 ۴235/0  3 

5۴32/0 سه  ۴ 652۴/0  3 ۴۴3۴/0  ۴ 7۴35/0  2 3678/0  3 2879/0  ۴ 3867/0  ۴ 

5856/0 چهار  3 601۴/0  ۴ 5321/0  3 3212/0  5 1879/0  5 1765/0  5 3226/0  5 

۴۴32/0 پنج  6 8898/0  1 762۴/0  1 6326/0  3 55۴5/0  1 3876/.0  3 1521/0  6 

۴557/0 شش  5 8658/0  2 68۴6/0  2 215۴/0  6 123۴/0  6 135۴/0  6 5۴76/0  2 

6023/0 میانگین  6815/0  51۴۴/0  51۴9/0  3355/0  3۴69/0  3961/0  

 انحراف
 معیار

1589/0  1583/0  16۴6/0  2105/0  1۴73/0  1633/0  1667/0  

 ضریب
 پراکندگی

 )درصد(
2639/0  2322/0  320/0  ۴089/0  ۴390/0  ۴708/0  ۴209/0  

 تحقیق هاییافته از:برگرفته 
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 تحقیق هاییافته از:برگرفته آموزشی؛ -فرهنگی و اقتصادی-جتماعیا های شاخص اساس بر 6 منطقه نواحی بندی رتبه .2 شکل

Figure 2. Ranking of districts of District 6 of Tehran based on socio-economic and cultural–

educational indicators 

 ناحیه و 1 رتبه8316/0 تاپسیس نمره با 2 ناحیه اقتصادی – اجتماعی های شاخص در که دهد می نشان گرفته صورت های بررسی
 تاپسیس نمره با 5 ناحیه آموزشی–فرهنگی های شاخص در اند. داده اختصاص خود به را دوم رتبه 75۴6/0 تاپسیس نمره با 1

 امر این علت باشند. می دارا ها شاخص این از برخورداری نظر از دوم رتبه8658/0 تاپسیس نمره با شش ناحیه و اول رتبه8898/0
 خانه اتمی، انرژی تحقیقات مرکز سیما، و صدا دانشکده کبیر، امیر تهران، هنر مدرس، تربیت تهران، های دانشگاه وجود تواند می

 واقع در باشد. 6 منطقه از نواحی این در تئاتر مراکز و ها سینما هنری، آموزشی، مراکز زیادی تعداد وجود و البرز دبیرستان هنرمندان،
 می تهران شهرداری 6 منطقه آموزشی – فرهنگی های شاخص از برخورداری نظر از تهران شهری مناطق برخوردارترین از یکی
 های شاخص نظر از اند. داده اختصاص خود به را ها شاخص این از برخورداری دوم و اول رتبه ترتیب به دو و یک ناحیه که باشد

 را برخورداری نظر از دوم رتبه 68۴6/0 تاپسیس نمره با شش ناحیه و اول رتبه762۴/0 تاپسیس نمره با پنج ناحیه درمانی -بهداشتی
 باشد. می نواحی این در ... و فیروزگر کلینیک، تهران آسیا، شریعتی، خمینی، امام های بیمارستان وجود امر این علت باشند. می دارا

 باشد. می دارا را درمانی -بهداشتی های ازشاخص برخورداری نظر از آخر رتبه3212/0 تاپسیس نمره با دوم ناحیه همچنین

 
 تحقیق هاییافته از:برگرفته درمانی؛-بهداشتی های شاخص براساس تهران 6 منطقه نواحی بندی رتبه .3شکل 

Figure 3. Ranking of districts of District 6 of Tehran based on health–treatment indicators 
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 دوم و اول رتبه 7۴35/0 و 76۴5/0 تاپسییس نمره با ترتیب به سوم ناحیه و یک ناحیه اراضی کاربری و کالبدی های شاخص در
 باشد. می نواحی این در فراوان خدماتی و عمومی های کاربری و سبز خالی، فضاهای وجود امر این دلیل اند. داده اختصاص خود به را

 باشند. می امر این عوامل دیگر از سرانه میزان بیشترین همراه به پایین جمعیتی تراکم و طرف یک از نواحی این وسعت همچنین
 شهری تجهیزات و تاسیسات های شاخص در است. داده اختصاص خود به را آخر رتبه215۴/0 تاپسیس نمره با 6 ناحیه همچنین

 اند. داده اختصاص خود به را ها شاخص این از برخورداری دوم و اول رتبه۴553/0 و51۴5/0 تاپسیس نمره با ترتیب به 1 و 5 ناحیه

 شهری. تجهیزات و تاسیسات و اراضی کاربری-کالبدی های شاخص براساس تهران 6 منطقه نواحی بندی رتبه .4 شکل
 تحقیق هاییافته از:برگرفته

Figure 4. Ranking of districts of District 6 of Tehran based on physical–land use and urban 

facilities and equipment indicators 

 دارا را دوم رتبه52۴6/0 تاپسیس نمره با یک ناحیه و اول رتبه 5698/0 تاپسیس نمره با دوم ناحیه محیطی زیست های درشاخص 
 نمره با ترتیب به ۴ و 6 نواحی همچنین باشند. می امر این علل از سبز های فضا و پارکها فراغتی، تفریحی مراکز به نزدیکی اند. شده

 شهرداری 6 منطقه گانه 6 نواحی بین در محیطی زیست های شاخص از برخورداری 5 و 6 های رتبه 1765/0 و0./135۴ تاپسیس
 از و... سبز فضای کمبود آلاینده، و ترافیک پر های مسیر وجود شهر، مرکزی بخش به نزدیکی اند. داده اختصاص خود به را تهران
 و اول رتبه 5۴76/0 و 63۴5/0 تاپسیس نمره با ترتیب به شش و یک ناحیه دسترسی های شاخص باشد.در می مسئله این دلایل

 می نواحی این در شهری مختلف های کاربری به دسترسی در تعادل دهنده نشان موضوع این که اند داده اختصاص خود به را دوم

 .باشد
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  تحقیق هاییافته از:برگرفته ؛ارتباطات و دسترسی و محیطی زیست های شاخص براساس تهران 6 منطقه نواحی بندی رتبه .5 شکل
Figure 5. Ranking of districts of District 6 of Tehran based on environmental and access and 

communication indicators 

 مدل از استفاده با توسعه تلفیقی های شاخص نظر از تهران شهرداری 6 منطقه گانه شش نواحی نهایی بندی رتبه .6 جدول

 تاپسیس
Table 6. Final ranking of the six districts of District 6 of Tehran Municipality in terms of composite 

development indicators using the TOPSIS model 

 برخورداری میزان تلفیقی های شاخص ها شاخص
 - نهایی رتبه تاپسیس میزان ناحیه

 فرابرخوردار 1 8921/0 یک ناحیه
 برخوردار فرا 3 6۴98/0 دو ناحیه
 برخوردار ۴ 5218/0 سه ناحیه
 فروبرخوردار 6 3292/0 چهار ناحیه
 فرابرخوردار 2 7358/0 پنج ناحیه
 برخوردار نیمه 5 ۴156/0 شش ناحیه

 - 5907/0 میانگین
 - 1911/0 معیار انحراف

 - 3235/0 )درصد( پراکندگی ضریب

 تحقیق هاییافته از:برگرفته

 ها شاخص این معیار انحراف و 5907/0 برابر تهران شهرداری 6 منطقه نواحی تاپسیس امتیاز میانگین تلفیقی های شاخص در 
 و تفاوت وجود نشانگر آمدکه بدست درصد 3235/0 شاخص این پراکندگی ضریب شده انجام محاسبات طبق باشد. می 1911/0

 اندازه تا و نبوده زیاد پراکندگی و تفاوت این میزان البته باشد می تهران 6 منطقه نواحی بین ها شاخص از برخورداری در پراکندگی
 با پنج ناحیه برخوردار(، )فرا یک رتبه در 8921/0 تاپسیس نمره با یک ناحیه کل در دهد. می نشان را منطقه این یافتگی توسعه ای

 با سوم ناحیه (، برخوردار )فرا سوم رتبه در 6۴98/0 تاپسیس نمره با دوم ناحیه برخوردار(، )فرا دوم رتبه در 7358/0 تاپسیس نمره
 ناحیه نهایت در و برخوردار( پنجم)نیمه رتبه در ۴156/0 تاپسیس نمره با شش ناحیه چهارم)برخوردار(، رتبه در 5218/0 تاپسیس نمره
 تراکم شهر، مرکز در گرفتن قرار دلیل به 6 ناحیه نهایت در اند. گرفته قرار )فروبرخوردار( ششم رتبه در 3292/0 تاپسیس نمره با چهار

 از ... و ها کاربری به موقع به و منظم دسترسی عدم بالا، ترافیکی حجم فراوان، فرسوده و قدیمی های بافت داشتن جمعیتی، بالای
 است. برخوردار دیگر نواحی به نسبت پایینی فضایی عدالت و خدمات مناسب توزیع های شاخص
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 تحلیل از حاصل نتایج است. شده استفاده رگرسیون تحلیل از شهری خدمات عادلانه برتوزیع گذار تاثیر های شاخص بینی پیش جهت
 – بهداشتی آموزشی، – فرهنگی اقتصادی، – گانه)اجتماعی هفت های شاخص بین در که دهد می نشان توام روش به رگرسیونی

 اراضی، کاربری و کالبدی های شاخص محیطی( زیست و دسترسی شهری، تجهیزات و تاسیسات اراضی، کاربری و کالبدی درمانی،
 گانه 6 نواحی شهری خدمات توزیع کالبدی–فضایی ساختار توسعه در را تاثیر بیشترین ترتیب به فرهنگی – آموزشی و دسترسی

  (.7 )جدول باشند می دارا تهران 6 منطقه
 

 تهران 6 منطقه در شهری خدمات توزیع هایشاخص رگرسیون مدل ضرایب های آماره .7 جدول
Table 7. Statistics of coefficients of the regression model of urban service distribution indicators in 

District 6 of Tehran 
 معناداری سطح t مقدار بتا شده استاندارد ضریب متغییر نام
 ./565 -./276 -./05۴ اقتصادی – اجتماعی
 000 722/1 ./21 آموزشی – فرهنگی
 ./28۴ ./۴1۴ ./08۴ درمانی – بهداشتی

 000 652/6 ./732 اراضی کاربری و کالبدی
 ./122 ./1۴2 ./003 شهری تجهیزات و تاسیسات

 000 ۴63/5 ./652 دسترسی
 ./2۴2 ./2۴6 ./063 محیطی زیست

 تحقیق هاییافته از:برگرفته

 آموزشی بخش و دسترسی اراضی، کاربری و کالبدی بخش در تغییر واحد یک شود، می مشاهده 7 شماره جدول از که همانطور

 موضوع این کند. می ایجاد شهری خدمات توزیع تلفیقی های شاخص در تغییر واحد 212/0 و652/0 و 732/0 ترتیب به فرهنگی –

 سایر اثر باشد. می اراضی کاربری و کالبدی بخش در شهری خدمات توزیع تلفیقی های شاخص بر اثرات بیشترین که دهد می نشان

 متغییر بر منفی اثرات اقتصادی – اجتماعی های شاخص بطوریکه اند، داشته کاهنده اثرات مواردی در و کم بسیار میزان به ها بخش

 است. داشته شهری( خدمات متناسب توزیع تلفیقی های پژوهش)شاخص وابسته

 گیرینتیجه

 خدمات و امکانات توزیع چگونگی بررسی نظر از تهران شهرداری 6 منطقه گانه شش نواحی بندی رتبه و بررسی به پژوهش این
 اقتصادی، -اجتماعی بخش هفت در پژوهش این در بررسی مورد های شاخص است. پرداخته تاپسیس مدل از استفاده با شهری

 طبقه محیطی زیست و دسترسی شهری، تجهیزات و تاسیسات اراضی، کاربری و کالبدی درمانی، – بهداشتی آموزشی،-فرهنگی
 هاست. شاخص از برخی در تفاوت و نابرابری نشانگر منطقه این نواحی در خدمات توزیع ارزیابی از حاصل نتایج اند. شده بندی

 نتایج طبق باشد. می محیطی زیست های شاخص در نابرابری کمترین و آموزشی–فرهنگی شاخص در ها نابرابری این بیشترین
 3292/0 تاپسیس نمره با چهار ناحیه و اول رتبه در8921/0 تاپسیس نمره با 1 ناحیه امکانات و خدمات توزیع های شاخص تلفیقی

 با که است شده شناخته 6 منطقه نواحی بین در برخوردار فرو و برخوردار فرا عنوان به ناحیه دو این است. گرفته قرار آخر رتبه در
 اولویت در شده شناخته توسعه فرو ناحیه عنوان به که چهار منطقه بایستی منطقه بررسی مورد های شاخص در نابرابری به توجه

 آموزشی – فرهنگی شاخص در آخر، رتبه 5 ناحیه و اول رتبه2 ناحیه اقتصادی، – اجتماعی شاخص در گیرد. قرار توسعه ریزی برنامه
 کاربری و کالبدی شاخص در آخر، رتبه 2ناحیه و اول رتبه 5 ناحیه درمانی–بهداشتی شاخص در آخر، رتبه 2 ناحیه و اول رتبه 5 ناحیه

 در آخر، رتبه 6 ناحیه و اول رتبه 5 ناحیه شهری تجهیزات و تاسیسات شاخص در آخر، رتبه 6 ناحیه و اول رتبه1ی ناحیه اراضی
 5 ناحیه و اول رتبه1 ناحیه دسترسی های شاخص در نهایت در و آخر رتبه شش ناحیه و اول رتبه 2 ناحیه محیطی زیست شاخص

 اند. داده اختصاص خود به را آخر رتبه
 داشته 6 منطقه شهری امکانات توزیع فضایی ساختار بر تاثیررا بیشترین اراضی کاربری و کالبدی متغییر فوق های شاخص بین از 

 تغییر واحد یک ازای به که طوری به باشد. می فوق متغییر دو بین معناداری ارتباط دهنده نشان آمده بدست t (652/6) ضریب اند.
 است. شده ایجاد امکانات و خدمات تلفیقی های شاخص در تغییر واحد 732/0 اراضی کاربری و کالبدی بخش در
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 و امکانات مجدد توزیع راهبرد از استفاده راهبرد بهترین اجتماعی، وعدالت پایداری سمت به منطقه این شهردر توسعه هدایت جهت 
 افزودن همچنین و پیاده دسترسی براساس اراضی کاربری ریزی برنامه و طراحی نیازمند که باشد می هوشمند شهر مبنای بر خدمات
 شهری خدمات به دسترسی در فضایی عدالت تامین همچون پیشنهادهای رشدی چنین به دستیابی است.برای شهر درکل خدمات

 استفاده سواری، دوچرخه روی، پیاده تقویت مسکونی، کوچک های واحد و مجتمع ایجاد با سکونت به تشویق شهروندان، همه برای
 الگوی از استفاده شهری، هوشمند و یکپارچه مدیریت خصوصی، نقل و حمل وسایط از استفاده کاهش و عمومی ونقل حمل وسایط از

 شهروندان دادن مشارکت منطقه، های خیابان طراحی بهبود پارکینگ، کارای مدیریت شهری، سازهای و ساخت در شهری فشرده
 استفاده کاهش برای بومی سازی فرهنگ و محیطی زیست مسائل طبیعت، های ارزش به توجه شهری، توسعه های گیری تصمیم در
 تراکم آوردن پایین جهت ریزی برنامه منطقه، در مصوب مترو خط توسعه سالم، و پاک شهر به دسترسی جهت در زا آلاینده منابع از

  .نماید کمک ساکنین شرایط بهبود به تواند می عمومی نقل و حمل توسعه نهایت در و منطقه جمعیتی ناخالص و ساختمانی

 فضا جغرافیایی مهندسی راهبرد نظریه با منطبق کاربردی های پیشنهادها/توصیه

 آموزشی–فرهنگی شاخص در نابرابری بیشترین و شده شناخته فروبرخوردار ناحیه عنوانبه 6 منطقه ۴ ناحیه اینکه به توجه با
 تمرکز و دهند قرار شهری خدمات و امکانات تخصیص اولویت در را ناحیه این نخست شهری ریزانبرنامه شودمی پیشنهاد دارد، وجود
 برای همچنین .یابد کاهش موجود فضایی شکاف تا بگذارند درمانی–بهداشتی و آموزشی فرهنگی، مراکز تقویت و ایجاد بر را اصلی

 هوشمند شهر الگوی مبنای بر خدمات و امکانات مجدد توزیع راهبرد، بهترین اجتماعی، عدالت و پایداری سمتبه توسعه هدایت
 شهر کل سطح در خدمات و شود انجام عمومی ونقلحمل و پیاده دسترسی پایه بر اراضی کاربری طراحی که معنا این به است؛

 تشویق منطقه، مصوب مترو خط توسعه پارکینگ، کارای مدیریت جمعیتی، و ساختمانی تراکم کاهش راستا، این در یابد. گسترش
 حرکت و ساکنان شرایط بهبود به تواندمی شهری توسعه هایگیریتصمیم در شهروندان مشارکت و سواریدوچرخه و رویپیاده

 .کند کمک عادلانه و پایدار شهر سویبه منطقه
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