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 A B S T R A C T 
 

 
 

A R T I C L E I N F O 
 

 

Introduction: Uncontrolled urbanization has given rise to informal settlements 

and has placed about one billion people in urban fringes. The root of urban 

management inefficiency is the weakness of institutional synergy. 

Purpose: This study was conducted with the aim of explaining the status of urban 

synergistic management in the upgrading of informal settlements in the city of 

Kerman. 

Geographical area: This research covers four informal settlements in the city of 

Kerman: Sayyad Shirazi, Bani-Hashem neighborhood, Shahrak-e Sanati 

neighborhood, and Shahrak-e Pedar neighborhood. 

Methodology: The type of research is applied, and its method is descriptive. 

Theoretical data were collected through the documentary method, and empirical 

data were collected through the survey method using a questionnaire. From the 

population of the four informal settlement zones of Kerman, 160 people were 

selected through random sampling. 

Results and Discussion: The one-sample t-test showed that the means of the 

components of urban synergistic management (institution-building capacity, 

institutional participation and institutional collaboration, and institutional 

capacity and arrangements) are lower than the average level and are in an 

unfavorable condition. 

Conclusion: Also, the analysis of variance showed that the status of the 

components of institution-building, institutional participation, and institutional 

collaboration is the same across the four neighborhoods; however, the status of 

institutional capacity and arrangements is not the same, and its mean in the Bani-

Hashem neighborhood is higher than in the other neighborhoods and is in a better 

condition. 
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1. Urban synergistic management is weak in the informal settlements of Kerman, but 

"institutional capacity and arrangements" is better in Bani-Hashem; without it, 

sustainable upgrading will not be achieved. 

*Corresponding author : ali_vakhshoori2007@yahoo.com 
 

How to cite this article: Hosseini, Z., Vakhshoori, A., & Ghanbari, A. (2026). Clarifying the status of urban 

synergistic management in the of Improvement of informal settlements of Kerman city. Journal of 

Geographical Engineering of Territory, 10 (2), 62-84. https://doi.org/10.22034/jget.2025.441496.1541 

©2026 The author(s). This is an open access article distributed under Creative 

Commons Attribution 4.0 International License (CC BY 4.0) 
 

 

 

Open Access 

ISSN (Online):2538-3922 

mailto:ali_vakhshoori2007@yahoo.com
https://doi.org/10.22034/jget.2025.441496.1541
https://doi.org/10.22034/jget.2025.441496.1541


Journal of Geographical Engineering of Territory, 10 (2), 2026 

 

 

English Extended Abstract  
Introduction 

The rapid growth of cities in developing countries has been accompanied by the expansion and 

persistence of informal settlements, where inadequate infrastructure, insecure tenure, limited access to 

public services, socioeconomic vulnerability, and weak institutional integration have created complex 

challenges for urban governance and regeneration. Conventional approaches to improving these settlements 

have frequently emphasized physical upgrading and infrastructure provision while paying insufficient 

attention to the institutional, social, legal, and organizational structures that shape the outcomes of 

regeneration policies. In this context, synergistic urban management provides an alternative governance 

perspective that emphasizes coordination among governmental institutions, local communities, civil society 

organizations, and other stakeholders. Such an approach seeks to integrate institutional capacities, 

strengthen social capital, facilitate collective participation, and establish effective mechanisms for 

coordinated decision-making. The regeneration of informal settlements therefore requires more than 

isolated physical interventions and depends on the capacity of urban institutions to create collaborative and 

participatory arrangements. 

Purpose  
This study was conducted with the aim of explaining the status of urban synergistic management in the 

upgrading of informal settlements in the city of Kerman. 

Geographical area  

This research covers four informal settlements in the city of Kerman: Sayyad Shirazi, Bani-Hashem 

neighborhood, Shahrak-e Sanati neighborhood, and Shahrak-e Pedar neighborhood. 

Methodology (Material and Methods) 

The research is applied in terms of its purpose and employs a descriptive, non-experimental, cross-

sectional survey design. The statistical population consisted of residents of four informal settlements in 

Kerman, namely Sayyad Shirazi, Bani-Hashem, Sanati, and Pedar (Allahabad). Participants were selected 

using random sampling, with 40 respondents recruited from each settlement, resulting in a total sample of 

160 residents. Respondents were required to be at least 25 years old and to have lived in the respective 

settlement for at least five years. Data were collected through a structured questionnaire containing 40 

indicators organized into three dimensions and nine criteria. All items were measured using a five-point 

Likert scale. Face and content validity were assessed, and the reliability of the instrument was confirmed 

through Cronbach's alpha coefficients exceeding the acceptable threshold of 0.70. A one-sample t-test was 

employed to compare the observed mean values with the hypothetical mean of 3, representing the moderate 

or acceptable level of each dimension and criterion. One-way analysis of variance (ANOVA) was also 

applied to examine differences among the four informal settlements. 

Results and Discussion 

The findings indicate that the overall condition of synergistic urban management in the investigated 

informal settlements is below the desirable level. The mean score for institution-building capacity was 

approximately 2.71, significantly lower than the hypothetical mean of 3. Local capital, residents' acceptance 

capacity, and social cohesion also generally received scores below the moderate threshold. Although 

residents' motivation for institution-building approached the hypothetical mean, it did not differ 

significantly from 3, indicating a relatively moderate condition. The second dimension, institutional 

participation and collaboration, obtained an overall mean of approximately 2.72 and was also significantly 

below 3. Both intra-institutional and inter-institutional social capital were generally weak. Nevertheless, 

inter-institutional facilitation showed a relatively moderate condition. The third dimension, institutional 

capacity and arrangements, recorded the lowest overall mean, approximately 2.43, indicating a particularly 

weak institutional foundation for regeneration. Formal-law clarity, adequacy of the legal framework, 

institutional capacity, and institutional presence were generally evaluated unfavorably. 

The ANOVA results showed no statistically significant differences among the four settlements in 

institution-building capacity. Similarly, the overall level of institutional participation and collaboration did 

not differ significantly across the settlements, although inter-institutional social capital showed statistically 
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significant differences. Significant differences were also identified in the overall dimension of institutional 

capacity and arrangements, particularly regarding the clarity of formal laws, the necessary legal framework, 

and institutional presence. 

Conclusion  
The findings demonstrate that the major constraints on the regeneration of informal settlements in 

Kerman are not limited to physical deficiencies but are strongly associated with weak institutional 

coordination, insufficient social capital, limited community participation, fragmented organizational 

relationships, and inadequacies in the legal and institutional framework. The relatively low scores across 

the three dimensions suggest that existing regeneration processes have not yet established a sufficiently 

integrated system of synergistic urban management. Consequently, improving informal settlements 

requires a transition from fragmented and predominantly physical interventions toward an integrated 

governance framework based on institutional collaboration, meaningful community participation, social-

capital development, legal coordination, and shared decision-making. 

From the perspective of the Geographical Engineering of Space, effective regeneration should 

simultaneously address the spatial organization of settlements and the social, institutional, economic, and 

legal relations through which urban space is produced and governed. Strengthening local institutions, 

expanding the participation of residents and civil society organizations, improving inter-organizational 

coordination, harmonizing relevant regulations, establishing specialized institutional platforms, and 

delegating appropriate responsibilities to local organizations can contribute to a more synergistic 

regeneration process. Future research should examine implementation barriers, prioritize regeneration 

strategies using multi-criteria methods such as AHP, and conduct comparative analyses across different 

Iranian cities to identify context-specific institutional mechanisms for improving informal settlements. 
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های میلیارد نفر را در حاشیههای غیررسمی را پدید آورده و حدود یک ضابطه، سکونتگاهشهرنشینی بی :مقدمه

 .افزایی نهادی استشهری جای داده است. ریشه ناکارآمدی مدیریت شهری، ضعف هم

های غیررسمی شهر افزای شهری در بهسازی سکونتگاهاین تحقیق با هدف تبیین وضعیت مدیریت هم هدف:

 .کرمان انجام شده است

 یشهرک صنعت ۀمحل هاشم،یبن ۀمحل ،یرازیش ادیص یررسمیپژوهش چهار سکونتگاه غ نیا :قلمرو جغرافیایی

 شهرک پدر در شهر کرمان است. ۀو محل

های نظری به روش اسنادی و داده. نوع تحقیق کاربردی و روش بررسی آن توصیفی است :شناسی روش

های تجربی به روش پیمایشی با پرسشنامه گردآوری شده است. از جمعیت چهار منطقه سکونتگاه غیررسمی داده
 .گیری تصادفی انتخاب شدندنفر با نمونه 1۶۰کرمان، 

)ظرفیت نهادسازی،  افزای شهریهای مدیریت همای نشان داد میانگین مؤلفهنمونهتکآزمون تی :نتایج و بحث

 .تر از حد متوسط و وضعیت نامناسب استمساعی نهادی، ظرفیت و ترتیبات نهادی( پایینمشارکت و تشریک

های نهادسازی، مشارکت نهادی و همچنین تحلیل واریانس نشان داد که وضعیت مؤلفه گیری:نتیجه

ترتیبات نهادی یکسان نیست و  مساعی نهادی در چهار محله یکسان است؛ اما وضعیت ظرفیت وتشریک
 .ها و در وضعیت بهتری قرار داردهاشم بالاتر از سایر محلهمیانگین آن در محله بنی

 

  نکات برجسته:

هاشم در بنی« ظرفیت و ترتیبات نهادی»های غیررسمی کرمان ضعیف است، اما افزای شهری در سکونتگاهمدیریت هم. 1
 .شودپایدار محقق نمیبهتر است؛ بدون آن، بهسازی 

. شهر کرمان یررسمیغ یهاسکونتگاه یدر بهساز یشهر یافزاهم تیریمد تیوضع نییتب(. 14۰5)حسینی، ز.، وخشوری، ع.، و قنبری، ع. : استناد
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 مقدمه

 کشورهای شهرهای و آورده است پدید فیزیکی و اجتماعی اقتصادی، عمده توسعه مشکلات به رو کشورهای در شهری سریع رشد

 ها زاغه ایجاد ، فقر افزایش شهرها، در و بیماری محیطی زیست هایآلودگی قبیل از جدی و مشکلات مسائل دچار را سوم جهان

 تأسیسات شدید یکدیگر، کمبود از شهروندان بیگانگی شهری، اصلی و خدمات مسکن به ناکافی دسترسی غیرقانونی، های و مسکن

اسکان غیررسمی ازجمله  ؛(Shabir Chimba, 1983است ) شهرکرده به روستا از گسترده و مهاجرت شهری های زیرساخت و
براساس برآوردهای . توسعه مشهودتر استو این مسئله در کشورهای درحالهستند رو لی است که اکثر کشورها با آن روبهئمسا

های شهری به ها و حاشیهاسکان بشر، حدود یک میلیارد نفر از جمعیت جهان اکنون در زاغه ۀدرزمینالمللی فعال های بینسازمان
های غیررسمی ریزی و سیاستگذاری، سکونتگاهکنند و امروزه با گذشت چند دهه تلاش نظام برنامهصورت اسکان غیررسمی زندگی می

. (;Golpayegani, Miri & Anvari, 2021 Geyer, 2023)ند روشمار میهای اصلی مدیریت شهری بهغهن یکی از دغدهمچنا
ها و ریزیذهنده ناکارآمدی برنامهباشد و دارای ابعاد محدودی نیست و نشانایی گذرا میرسمی پدیدههای غیرسکونتگاه

 Akbari, Boostan Ahmadi, Taleshi)طلبد های نوینی را میت و رهیافتهای متداول شهری است که اقداماسیاستگذاری

Anboohi & Zargamfard, 2024.) 
-توسعه، ازجمله ایران، گسترش بیهای فرودست شهری همگام با رشد شتابان شهرنشینی در اغلب کشورهای درحالسکونتگاه

ها ، این سکونتگاهآنهاهای فراوان برای حذف یا بهبود رغم تلاشعلی و. (Alaeddini & Nourozi, 2019) اندای یافتهسابقه
 .(Basile & Ehlenz, 2020)باشند می درآمدهای مسکن برای خانوارهای کمهمچنان یکی از تنها گزینه

های آینده شهر را تدوین مدیریت شهری باید ضمن دارا بودن برنامه برای وضع موجود شهر و فایق آمدن بر مشکلات آن، برنامه
 Rajabi & Hesari) زمان و مکان قرار دارد، بپرازدها و شرایط کرده و بر اساس آنها به ترسیم آینده ایده آلی که بر مبنای واقعیت

Rad, 2013) .یهاها و سازمانگروه گرانیباز ،یشهر یعملکردها یگفت که در عرصه دیو اداره شهر با تیریبا نظام مد در ارتباط 
 & Ghalibaf, Hafeznia) نقش دارند یفایکنند، ایعمل م یخاص یهابخش ندهیکه هر کدام به عنوان نما یمختلف

Mohammadpour, 2013) .تا دهد می که اطمینان است کارکردهایی و وظایف، ها،فعالیت ابزارها، ای ازمدیریت شهری مجموعه 
مدیریت شهری بر عهده گرفتن نقش فعال در توسعه، مدیریت و . (Acioly, 2003, l-2)بگیرند بتوانند شکل شهری کارکردهای

 (.Tala, 2017)داف توسعه شهری است سازی منابع برای دستیابی به اههماهنگ
 هیوحدت رو جادیمنظور ا یبه عبارت ف؛یشهری است، نه واگذاری وظا تیریبه مد یواحد شهری وحدت بخش تیریمنظور از مد  

های لازم برای تحقق اهداف برنامه نیو مشترک و تدو نیمع یمجموعه ای از اهداف و چارچوب جادیا قیشهری، از طر تیریدر مد
 تیریمد. (Pourahmad, Mahdiyan Behnamiri & Mahdi, 2013) شهری است تیریهای مدو برنامه هاتیدر سا یو هماهنگ

اشاره دارد. به  یشهر تیریشهروندان و حضور آنان در مد یبه تمام زیو ن یشهر یهاتیفعال یهاعرصه یبه تمام یشهر یکپارچهی
 یقیمردم را به صورت حق یکه مشارکت و مداخله دهدیخود را نشان م یو کارآمد ردیگیشکل م یزمان داریپا یشهر گریعبارت د

ی شهری باید ابزاری برای برقراری توازن برای دستیابی به اهداف توسعه. (Latifi & Soveizi, 2013)د سبشنا تمیبه رس یو حقوق
ی اقتصادی به بین مدیران و شهروندان مورد استفاده قرار گیرد. حکمرانی خوب همان رویکردی است که ابزارهای لازم برای توسعه

 (.Vakilian, Arghan & Kamiabi, 2024)دهد اختیار مدیران شهری قرار میی سیاسی و اجتماعی را در موازات توسعه

 ت،یشفاف ،یچون کارآمد یمختلف و متنوع یپارامترها یبا الهام از حکمروایی خوب شهری دارا یشهر کپارچهی تیریمد
است که بصورت یکپارچه با هم افزایی نهادهای مختلف  رهیو غ یمحور ییانصاف، دانا ،یحق اظهار نظر همگان ،یطلبمشارکت

-Chakrabarty, 2001: l) .شهری از جمله اسکان غیر رسمی می نماید متعددشهری اقدام به بهبود محیط شهری و حل مسائل 

3).  
ها، با ارزش ییهابکهبه عنوان ش یاجتماع ۀیسرما ه،ینظر نیاست. در ا یاجتماع ۀیسرما ۀیگرفته از نظررب ییافزاهم کردیرو

 ,Beuningen & Schmeet) شود یم فیکند، تعریم لیرا تسه یو درون گروه یگروه نیب یهنجارها، و درک مشترک، که همکار

 دشو یها حاصل میکاهش دوباره کار ایدر دانش و منابع به منظور حذف  شارکتم قیمعمولاً از طر ییافزا هم (73 :2013
(Dastmalchi & Vuzvaei, 2011). و اساس آن  ی(شهر)پارچه کی تیریو مد ییحکمروا جیاز نتا یکیبه عنوان  ییافزاهم کردیرو

 (Carlsson & Berkes, 20: 5, 68) .شود یمطرح م
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 اقتصادیاهداف  داشتن و بودن تربلندمدت و راهبردی رویکرد داشتن علتبه ،شهری در کنار رویکرد بازآفرینی یافزامدیریت هم

کند و شامل می عمل شهری بخشیتوان یا شهری ۀتوسع مرمت شهری، فرآیند از فراتر ،کالبدی اهداف کنار در اجتماعی و
 داده شکل را شهری های ناکارآمداین بافت و اجتماعی کالبدی اقتصادی، ۀتوسع، هم با تعامل در که هاستفعالیت از ایمجموعه

مدیریت  ۀوظیف ترینبنابراین اصلی. ( ,2022Jalilisadrabad, &  ; Salaripour, Mehrjou2012Schrock) کندمی هدایت و
 و بهروزی مردم و اقتصادی ۀتوسع ارتقای هدف با هابافت در این مداخله های غیررسمی،شهری در بازآفرینی سکونتگاه یافزاهم
 یعنوان فرآیندهای غیررسمی با ماهیت یکپارچه و چندبعدی خود، بهبازآفرینی اسکان ،افزامدیریت همدر  است. خدمات تأمین نیز

ویژه حال باز سازماندهی اقتصاد اجتماعی بههای ناکارآمد و درعینشود که هدف آن بهبود کیفیت زندگی در بافتچندوجهی مطرح می
 (.Tallon, 2013: 14در سطح محلی است )

و بدون شکلی خودرو های بارز فقر شهری است که درون یا مجاور شهرها بهچهرهدر کشور ما نیز اسکان غیررسمی یکی از     
گیرد و با یدرآمد و سطح نازلی از کمیت و کیفیت زندگی شکل مبا تجمعی از اقشار کم ،رسمی شهرسازی ۀمجوز ساختمان و برنام

شود. محیط زندگی و اجتماعات آلونکی خوانده می های خودرو و نابساماننشینی، اسکان غیررسمی، سکونتگاهعناوینی همچون حاشیه
عبارتی اسکان غیررسمی بیانگر شکست در به ؛های اجتماعی استآسیب ۀها و برانگیزانندها پذیرای نابهنجاریاین سکونتگاه

 ،ایجاد تغییرات پایدار رویکرد بازآفرینی شهری با ،پاسخگویی به نیاز سرپناه کم درآمدها است. در این میاننبود های رسمی و سیاست
کارگیری زای شهری است و درحقیقت بهدرون ۀ. بازآفرینی شهری رویکردی درراستای توسعاستدر پی ارتقای این بافت ناکارآمد 

توزیع کیفی و کمی جمعیت، هماهنگی  ۀتلاش در جهت ایجاد تعادل در نحو ،های شهریریزیتوان بالقوه و بالفعل موجود در برنامه
 & Rezaei) استفاده از مشارکت و پویش اجتماعی مردم است ،های زندگی اجتماعی و گریز از فقر شهری و درنهایتبنیان میان

Kamandari, 2014.) 
پهنه سکونتگاه چهار  ،شود. در این شهرترین مشکل شهر کرمان محسوب میهای غیررسمی مهمنشینی و اسکانامروزه حاشیه

ی هارابطه با جمعیت این مناطق تاکنون آمار دقیقی از طرف ساختار نهادی محلی ارائه نشده اما حسب آمار غیررسمی وجود دارد که در
که  1382 سال در لازم های قانونیظرفیت ابلاغ رغمکنند. علینفر جمعیت در این مناطق زندگی میبیست هزار بیش از  ،غیررسمی

 دنبال به محقق، های غیررسمی توسط هیئت وزیران تصویب گردیده بوداهسکونتگ سند بالادستی ساماندهی و توانمندسازیدر 

 به مربوط هایدستورالعمل و قوانین ابلاغ و زمان تصویب از دهه یک از بیش گذشتبا چرا  که است سؤال برای این پاسخی

 تجربه اجتماعی مختلف هایحوزه در را انتظار تغییرات مورد فضاها گونهاین غیررسمی، هایتوانمندسازی سکونتگاه و ساماندهی

 همچناناین مناطق  کرمان، شهر غیررسمی هایتوانمندسازی سکونتگاه و ساماندهی ستادۀ دبیرخان 1393 در گزارش سال و ننموده

 و ... اجتماعی نظمیبی ب،آسی و نزاع خشونت، فحشاء، اعتیاد، قاچاق، جنایت، و جرم از انباشته غیرقانونی، مناطقی ناامن، عنوانبه

و  اختلالات و هانابسامانی ها،درگیری سطح و بیشترینهستند  اجتماعی تشکل و یافتگیسازمان هرگونه فاقدکه شوند شناخته می
 گردندمی معرفی اجتماعی تهدیدمنزلۀ نوعی بههمچنان  شهر، اصلی متن با رابطه در و دارند خود در را های اجتماعیآسیب

(Mokhtari, Vahidzadeh & Moradi, 2018)گذاری راه راهبردی مشخص و شفافی در سیاست ۀدر شرایط کنونی، نقش نیبنابرا ؛
سازد. شهر کرمان وجود ندارد و این امر بازاندیشی مجدد در این حوزه را ضروری می یررسمیغ یهاسکونتگاه ینیشهری برای بازآفر

 دارد؟ یشهر کرمان چه نقش نینشهیمناطق حاش یسازدر به یشهر یافزاهم تیریاست که مد نیا قیتحق یسؤال اصل رونیااز
های مطالعاتی های مختلفی است. در این زمینه برخی نمونهنشین دارای پیشینهافزای شهری در بهسازی مناطق حاشیهمدیریت هم

 گردد:برجستگی بیشتری دارد که اشاره مختصری به آنها می
)موردمطالعه: شهر فضایی شهری های غیررسمی در ساختارارزیابی نقش سکونتگاه»در تحقیقی با عنوان ، (14۰2) یکشکول

ناپذیر شهرها و شهرنشینی تبدیل شده است که شهرنشینی ایران نیز از این اسکان غیررسمی به جزء جدایی بیان نمودند که «همدان(
های اجتماعی، اقتصادی و توزیع عدالتیها و بیسو بازتاب فضایی نابرابریمی ازیک. بنابراین اسکان غیررسنیست مقوله مستثنی

ریزی شهری و مسکن، شهروندزدایی و های برنامهدیگر حاصل کاستیو ازسوی ،ای و محلیامکانات و منابع در سطوح ملی، منطقه
 های توسعه شهری است. درآمد در طرحهای کمنداشتن به نیازهای اجتماعی و اقتصادی گروهتوجه

های غیررسمی با ثر در بازآفرینی شهری سکونتگاهؤهای مشناسایی پیشران»در تحقیقی باعنوان ، (14۰1) رضایی و همکاران

شهرنشینی تأثیرات و پیامدهای منفی بر کالبد  ۀافسارگسیخت ۀتوسع بیان نمودند که «موردی: شهر زاهدان( ۀ)نمونپژوهیرویکرد آینده
 هایهای غیررسمی و بافتهای اجتماعی و محیطی و درنتیجه ظهور سکونتگاهخوردن تعادلجای گذاشته و موجب برهمها بهشهر
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باشد. ناکارآمد می هایدر پی ارتقای این بافت ،ناکارآمد شهری گشته است. رویکرد بازآفرینی شهری با ایجاد تغییرات مثبت و پایدار
های مؤثر بر بازآفرینی شهری در شهر ترین شاخصترین و کلیدیعنوان مهمشاخص بهده  ،براساس نتایج مدل تحلیل ساختاری
 گروه از شاخص دو قانونی، و نهادیتییشده، هفت شاخص از گروه متغیر مدیرشاخص انتخابده زاهدان انتخاب شد که از میان این 

 بازآفرینی در متغیر ترینکلیدی و ترینمهم درنتیجه. اندبوده کالبدی و محیطی متغیر گروه از هم شاخص یک و فرهنگییاجتماع متغیر
 قانونی است. و نهادیتغیر مدیریتیم زاهدان، شهر در شهری

با تأکید بر مدیریت های غیررسمی واسنجی وضعیت کالبدی سکونتگاه»در تحقیقی باعنوان ، (14۰۰) گلپایگانی و همکاران 

های حاضر، واسنجی وضعیت کالبدی سکونتگاه تحقیق هدفبیان نمودند که  «موردی: شهرک جعفرآباد کرمانشاه( ۀ)مطالعیشهر
 تک  Tآزمون نتایجباشد. موردی: شهرک جعفرآباد کرمانشاه(، می ۀغیررسمی و جایگاه مدیریت شهری در ساماندهی آن )مطالع

 عملکرد عدم گویای. نتایج حاصل از رگرسیون چندگانه، نامناسب است کرمانشاه جعفرآباد شهرک کالبدی وضعیت داد نشان اینمونه
های شهری دخیل در بندی سازمانهایت نتایج رتبهن. دراست عفرآباد کرمانشاهج شهرک کالبدی بازآفرینی در شهری مدیریت مناسب

 شهرداری در اولویت قرار دارد. که ویکور فازی نشان دادساماندهی شهرک جعفرآباد با استفاده از مدل 
ریزی شهری بین مدیریت مرسوم کاربری اراضی و برنامه یافزایتضادها و هم»در تحقیقی با عنوان ، (2۰23) و همکاران 1گی یر 

نگاری به بررسی این موضوع می پردازد که چگونه تفسیرگرای قوم ۀبیان نمودند که این مطالع «های غیررسمیدر سکونتگاه
شود و همکاری بین مقررات ریزی و تنظیم میبرنامه  CLMSهای مرسوم مدیریت اراضی های غیررسمی توسط سیستمسکونتگاه

های نامهترکیب آیین کند.تاون را تحلیل میهای غیررسمی در کیپریزی شهری سکونتگاهغیررسمی و برنامه ۀمرسوم توسع
دارای ساختارهای قدرت چندمرکزی و  CLMSکند. ها ایجاد میکرخاکستری قانونی در شه ۀیک منطق CLMSبندی و منطقه

همچنین نقش جدیدی را توسط  ؛کندزدایی میبندی را مشروعیتهای منطقهنامهترکیبی از شیوه های نظارتی است که آیین
بندی توسط مقامات تر منطقهتر و گزینشیمنظور اجرای عملیبه و به دور از مدیریت فنی سنتی ،ی شهریریزمتخصصان برای برنامه
با همکاری نزدیک با مشاوران محلی،  و های روابط اساسیبراساس قوانین رایج و آزمون کند کهتعریف می سطح پایین شهرداری

 .است CLMSپلیس و نمایندگان عمومی مرتبط با 
بیان نمودند  «ای دو شهر در چیننوسازی شهری: تحلیل مقایسه ۀحاکمیت شبک»در تحقیقی با عنوان ، (2۰21) و همکاران 2ژانگ 

شهری بوده است که شامل چندین ذینفع با منافع مختلف، مانند  ۀمهم برای ارتقای توسعراهبردی که نوسازی شهری یک انتخاب 
 ۀهای پیچیدکردن خواستهبنابراین چگونگی هماهنگ ؛یک اقدام جمعی پیچیده استها، جوامع و ساکنان است و دولت، شرکت

های نوسازی شهری و اطمینان از پیشرفت منظم نوسازی شهری بسیار مهم ذینفعان مختلف در نوسازی شهری، بهبود کارایی پروژه
 است. 
بیزی:  ۀمشارکتی بازآفرینی شهری براساس یک شبک بررسی در مورد حکمرانی»در تحقیقی با عنوان ، (2۰21) و همکاران 3لئو

های بازآفرینی شهری متعددی شده است و سریع اقتصاد و شهرنشینی منجر به پروژه ۀبیان نمودند که توسع «مورد چونگ کینگ
شود. مایت میدهند، حای برای رسیدگی به مسائل مدیریتی که در طول بازآفرینی شهری رخ میطور فزایندهحکمرانی مشارکتی به

نشان  این پژوهش حال همکاری قوی هنوز یک چالش بزرگ بین سهامداران متعدد در طول فرآیند بازآفرینی شهری است. نتایجبااین
بودن مشارکت عمومی ممکن های مرتبط، کارایی حل تعارض، میزان مشارکت عمومی و عادیدهد که میزان همکاری دولتمی

پیامدهای  ،که براساس آن ههای بیشتری انجام شدشوند. درنهایت بحثکلیدی باشند که منجر به رفتار مشارکتی می یاست عوامل
 .ه استسیاستی برای ارتقای حکمرانی مشارکتی در بازآفرینی شهری ترسیم شد

 ها()مواد و روش روش شناسی

 ۀلحاظ نحوریزی شهری کاربرد داشته باشد. بهبرنامه ۀتواند در حوزچراکه می است؛ای توسعهلحاظ هدف، کاربردیتحقیق حاضر به
ها، دیدگاه ۀآوردن اطلاعاتی درباردستدنبال بهچراکه به است؛ ییرآزمایشی( از نوع پیمایشی مقطع)غ ها، تحقیق توصیفیگردآوری داده

                                                           
1 Geyer 
2 Zhang 

3 Liu 
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ی ها نیز کمّلحاظ ماهیت دادهمقطع زمانی خاص است. بهدر  ها یا مشخصات گروهی از اعضای جامعهباورها، نظرات، رفتارها، انگیزه
 .ه استآوری گردیددارای طیف لیکرت جمع سشنامۀازطریق پر های موردنیاز تحقیقزیرا دادهاست، 

هاشم، شهرک صنعتی صیاد شیرازی، بنی ۀنشین شهر کرمان در چهار محلجامعۀ آماری تحقیق حاضر شامل جمعیت مناطق حاشیه
 ،آماری بودند ۀمناطق که دارای شرایط ورود به نموناین و جمعیت  هآماری به روش تصادفی انتخاب شد ۀنمون .است و شهرک پدر

های موردنظر که آشنایی کافی از موقعیت زندگی سال در محلهپنج سال و حداقل مدت سکونت  25براساس دو شرط حداقل سن 
منظور رعایت بهتفاوت فاحشی با هم ندارد، چهار محله که جمعیت موردنظر این ازآنجاییترتیب اینخود داشتند، انتخاب شدند. به

 .اندشدهآماری به روش تصادفی انتخاب  ۀعنوان نموننفر بهچهل از هر محله  ،تجانس
های پرسشارای دسکونتگاه های غیر رسمی  هسازیببازآفرینی و افزای شهری در مورداستفاده برای تبیین مدیریت هم ۀپرسشنام 

ای با تعداد چهل عامل، نامه، پرسشنگارنده اینهمطالعات کتابخاای بوده و با استفاده از پنج گزینهمقیاس لیکرت  هساختارمند و بسته ب
 نامهپایایی پرسشو همچنین  محتواییی و روایی صورطریق نامه ازروایی پرسشبندی شد. در سه بعد و نه معیار، شناسایی و خوشه

 .موردتأیید واقع شد بالای هفتاد درصد از ضریب آلفای کرونباخ
از آزمون ، شهر کرمانسکونتگاه های غیر رسمی  هسازیافزایی شهری در نهادسازی بهای مدیریت همبرای شناخت وضعیت مؤلفۀ

ا، از آزمون تحلیل واریانس در هبین محلهافزایی شهری های مدیریت هممؤلفۀای مقایسه ، و برای بررسیایتک نمونهآماری تی
رسمی به صورت  که از ساکنین سکونتگاه های غیر سؤالات پرسشنامه. گویه ها 1 جدول .بهره گرفته شده است Spssافزار نرم

 را نشان می دهد. مصاحبه پرسیده شده
 . سوالات پرسشنامه1جدول 

Table 1. Questionnaire Questions 
 هامعرف معیار مولفه

ت
ظرفی

 
ی )تشکیل

نهادساز
و 

 
ی

ش نهادها
گستر

 
ی( در

مردم
 

ی
ت ها

ی باف
بازآفرین

 
ی

اسکان غیررسم
 

سرمایه
 

ی
محل

سکونتگاه 
ی

ها
 

ی
غیررسم

 غیررسمی چگونه است؟ هایبازآفرینی سکونتگاه نهادسازی محلی )مانند سمن ها( جهت در شما  تجربه میزان 

 دارد؟غیررسمی وجود  هایسکونتگاه در محلی متخصص افراد
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 نهادسازی)مانند سمن ها( به چه میزان است؟ به غیررسمی اسکان ساکنان تمایل

 نهادسازی)مانند سمن ها(  به چه میزان است؟ به غیررسمی اسکان ساکنان انگیزه

 غیررسمی به چه میزان است؟ هایدر سکونتگاه ساکن مردم میان در  محلی)مانند سمن ها( نهادهای مقبولیت

 حاضر به چه میزان است؟ حال در شهری مدیریت نهادهای با مردم مشارکت

 شهری به چه میزان است؟ مدیریت به غیررسمی سکونتگاههای مردم اعتماد

 سکونتگاه غیررسمی به چه میزان است؟ بافت های نهادسازی بازآفرینی در ساکنان مشارکت

ساکنان اسکان غیررسمی به چه میزان  دیدگاه با های نهادهای دولتی پیرامون بازآفرینی،برنامه پذیریانطباق
 است؟

 غیررسمی به چه میزان است؟های سکونتگاه های همبستگی جمعی و همکاری ساکنان در بازآفرینی بافت اجتماعی همبستگی
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 است؟

بازآفرینی بافت اسکان غیررسمی به چه  )دولتی و غیر دولتی( در نهادی درون از نظر ساکنان میزان مشارکت
 میزان است؟

بازآفرینی بافت اسکان غیررسمی به چه میزان  در )دولتی و غیر دولتی( نهادی رسانی و آکاهی بخشیاطلاع
 است؟

 غیررسمی به چه میزان است؟بازآفرینی بافت اسکان  در )دولتی و غیر دولتی( نهادی جمعی توان و انسجام
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 بازآفرینی بافت اسکان غیررسمی به چه میزان است؟ )دولتی و غیر دولتی (در  نهادی میان تسهیلگری

 بازآفرینی بافت اسکان غیررسمی به چه میزان است؟ در )دولتی و غیر دولتی( نهادی میان تعامل

ت و 
ظرفی

ت 
ترتیبا

ی در
نهاد

ی  
بازآفرین

اسکان
ی 
غیررسم

 

ی
توانای

 

ی
نهاد

 

 در

ی
بازآفرین

ت  
یباف

ها
 

اسکان
ی 

غیررسم
 به چه میزان است؟های اسکان غیررسمی بازآفرینی محله مبنا )مورد نظر( و شهرنگر بافت در  نهادها منابع 

 بافت اسکان غیررسمی ینیرسمیت نهادی در مدیریت شهری در بازآفر

 غیررسمی به چه میزان است؟ سکونتگاه بافت های محلی در بازآفرینی مدیریت و ریزیبرنامه
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 بازآفرینی بافت های اسکان غیررسمی به چه میزان است؟ در مداخله نهادهای راهبردی ریزیبرنامه

 بازآفرینی بافت های اسکان غیررسمی به چه میزاناست؟ در )دولتی و غیر دولتی( نهادی پاسخگویی

 است؟ بازآفرینی بافت های اسکان غیررسمی به چه میزان در )دولتی و غیر دولتی( نهادی سازی شفاف

 غیررسمی به چه میزان است؟ سکونتگاه نمودن پذیر زیست

 های اسکان غیررسمی به چه میزان است؟بازآفرینی بافت ارزشها و میراث نمادین و هویتی درحفظ و توجه به 

 است؟ های اسکان غیررسمی به چه میزانبازآفرینی بافت در )دولتی و غیر دولتی( نهادی پذیریانعطاف

ی
خوانای

 

قوانین
ی 

رسم
 

در
اسکان 
ی 

غیررسم
 های اسکان غیررسمی به چه میزان است؟بافتبازآفرینی  در مقررات و قوانین بودن شفاف 

 های اسکان غیررسمی به چه میزان است؟بازآفرینی بافت در مقررات و قوانین تعدد

 های اسکان غیررسمی به چه میزان است؟بازآفرینی بافت در مقررات و قوانین همپوشانی

بستر
 

ی
قانون

 

لازم
 

 غیررسمی به چه میزان است؟ سکونتگاه محلی شرایط با مداخله ملی مقررات و قوانین تناسب

به چه  اسکان غیررسمیهای بافت ینیبازآفر جهت مقررات در تدوین )دولتی و غیر دولتی (در  نهادها اختیار
 میزان است؟

 به چه میزان است؟ اسکان غیررسمی هایبافت ینیبازآفر در نهادها همکاری در قانونی الزام میزان

 به چه میزان است؟ اسکان غیررسمی هایبافت ینیبازآفر های تشویقی درسیاست ارائه

 چگونه است؟ های اسکان غیررسمیبافت ینیبازآفرهای آموزشی توسط دفاتر و نهادهای میزان اجرای برنامه

ضور
ح

 
ی

نهاد
 

به چه  های اسکان غیررسمیبافت ینیبازآفر سازیتصمیم و گیریتصمیم فرایند در ذینفوذان و ذینفعان حضور
 میزان است؟

 شهری به چه میزان است؟ قدرت تقسیم فرایند در غیررسمی هایسکونتگاه محلی نهادهای حضور

 های اسکان غیررسمی چگونه است؟بازآفرینی بافت در محلی نهادهای با نهادی تعامل و وضعیت ارتباط

 های اسکان غیررسمی چگونه است؟بازآفرینی بافت نهاد در حوزههای مردم وضعیت اعطای اختیار به سازمان

 های اسکان غیررسمی چگونه است؟های تخصصی در بازآفرینی بافتها و کارگروهوضعیت تشکیل کمیته

 محدوده مورد مطالعه() قلمرو جغرافیایی

است. در  کرمان شهرستان مرکز و کرمان استان مرکز که است ایران شهرهایکلان از یکی ران،یشهر کرمان در جنوب خاور ا
 رشـته دو مـابین دشـتی در جغرافیـایی دقیقه عـرض 17درجه و  3۰دقیقه طول جغرافیایی و  4درجه و  57موقعیت با  یامحدوده

 24۰شهر  کل مساحت و متـر 17۶۰حـدود  متوسـططور به دریـا سـطح شـهر از این ارتفاع. است شده واقع زاگرس مرکزی و جبال
 . محله های اسکان غیر رسمی شهر کرمان به همراه جمعیت و مساحت آنها را نشان می دهد.2جدول  است. لومترمربعیک

 های سکونتگاه غیررسمی شهر کرمان. محله2جدول
Table 2. Informal Settlement Neighborhoods of Kerman City 

 مساحت )هکتار( جمعیت )نفر( نام محله

 519 13134 شیرازی صیاد شهید شهرک

 285 14۶29 (مملکت بند پشت) هاشم بنی شهرک

 23۶ 1435۶ (آباد الله) پدر شهرک

 599 13472 صنعتی شهرک
 14۰۰برگرفته از اطلاعات دفاتر تسهیلگری وابسته به شهرداری مرکزی شهرستان کرمان،

 نفر 537٬718 ، معادل1395سرشماری سال  طبق شهر این جمعیت است. کرمان شهر مشکل ترینمهم سکونتگاه غیر رسمی   
 ۀهاشم، محلبنی ۀمحل ،یرازیش ادیص غیررسمی سکونتگاه شهر کرمان دارای چهار (.1395 ،نفوس و مسکن یسرشمار)بوده است 

 کل ادارۀ طرف از شدهارائه گزارش در 1393 و 138۶ سال در چهار منطقه این (.1است )شکل شهرک پدر  ۀو محل یشهرک صنعت

در رابطه با اند. شده معرفی کرمان شهر آسیب هایکانون ترینمهم و نشینمناطق حاشیه ترینمهم عنوانبه استان، شهرسازی و راه
نفر  3۰۰۰۰از  شیب ی،ررسمیغ یارائه نشده اما حسب آمارۀا یمحلی از طرف ساختار نهاد یقیمناطق تاکنون آمار دق نیا تیجمع
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شکل زیر مناطق سکونتگاه های غیر رسمی شهر کرمان را بر  (.Mokhtari et al, 2018) کنندیم یمناطق زندگ نیدر ا تیجمع
 روی نقشه نشان می دهد.

 

 
 . محله های سکونتگاه های غیر رسمی شهر کرمان1شکل 

Figure 1. Neighborhoods of Informal Settlements of Kerman City 

 ها و بحثیافته

سکونتگاه های غیر رسمی  هسازیبدر  یافزایی شهرهم تیریهای مدمؤلفۀ تیقسمت از پژوهش به ارزیابی و تحلیل وضعدر این 
 شود.پرداخته می و تقاوت وضعیت آن در چهار محلۀ موردبررسی شهر کرمان

نشین شهر کرمان مناطق حاشیه آفرینی و بهسازیدر باز یافزایی شهرهم تیریهای مدمؤلفۀ تیوضع

 چگونه است؟ 

دلیل اینکه سؤالات ای استفاده شده است. بهنمونهاز آمون تی تک ی،افزایی شهرهم تیریهای مدبرای بررسی وضعیت مؤلفۀ 
 ۀکه با مقایسقرار گرفته است  3عدد  ،وضعیتبررسی نامه، دارای پنج گزینه برای پاسخگویی بوده است، میانگین فرضی برای پرسش

 تیریهای مدبین وضعیت مؤلفۀ، شهر کرمان یررسمیهای غسکونتگاهجمعیت توان بررسی نمود که از نظر آمده میدستنتایج به
زیر مطرح آماری های فرضیهدر همین راستا او  ،)وضعیت متوسط( تفاوت معناداری وجود دارد یا خیر 3با عدد  یافزایی شهرهم
 :شودمی

H0: دارای اختلاف  کرمان شهر نشینسازی مناطق حاشیهدر باززنده یافزایی شهرهم تیریهای مدمؤلفۀ تیها وضعمیانگین

 µ=3؛ نیست 3حد متوسط معنادار با 
H1دارای اختلاف  کرمان شهر نشینسازی مناطق حاشیهدر باززنده یافزایی شهرهم تیریهای مدمؤلفۀ تیها وضع: میانگین

 µ≠3 ؛است 3حد متوسط معنادار با 

 )تشکیل و گسترش نهادهای مردمی(  ظرفیت نهادسازیمؤلفۀ  تیبررسی وضع
. 1با سه معیار:  ظرفیت نهادسازیمؤلفۀ  تیبه ارزیابی و تحلیل وضعای نمونهازطریق آزمون تی تک ،در این قسمت از پژوهش

، و یازده معرف همبستگی اجتماعی. 3غیررسمی،  هایسکونتگاه پذیرش ساکنان ظرفیت. 2غیررسمی،  هایمحلی سکونتگاه ۀسرمای
 .(3آن پرداخته شده است )جدول
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 های آنو معیارها و معرف ظرفیت نهادسازی ۀای بررسی وضعیت مؤلفنمونهتک tنتایج آزمون  . 3لدوج
Table 3. One-Sample t-Test Results Examining the Status of the Component of Institutional 

Capacity Building and Its Criteria and Indicators 

 عوامل

 3مقدار آزمون = 

 تیره آما
ح سط

 معناداری
 میانگین

 اختلاف

 میانگین

 اطمینان ۀمحدود

 درصد 95

 بالاحد پایینحد

ها( سمننهادسازی محلی )مانند تشکیل  در شما  تجربۀ میزان
 نشین  چگونه است؟سازی مناطق حاشیهباززنده جهت

25/2- ۰2/۰ 77/2 23/۰- 43/۰- ۰4/۰- 

 -۰5/۰ -4۰/۰ -23/۰ 78/2 ۰1/۰ -59/۰ غیررسمی وجود دارد؟ هایسکونتگاه در محلی متخصص افراد

غیررسمی به چه میزان  هایسکونتگاه در ساکنین هایمهارت
 است؟

13/3- ۰۰/۰ 74/2 2۶/۰- 43/۰- 1۰/۰- 

 -11/0 -37/0 -24/0 76/2 00/0 -62/3 غیررسمی هایمحلی سکونتگاه ۀسرمای

نهادسازی )مانند تشکیل  به غیررسمی اسکان ساکنان تمایل
 ها( به چه میزان است؟سمن

15/2- ۰3/۰ 78/2 22/۰- 42/۰- ۰2/۰- 

نهادسازی )مانند تشکیل  به غیررسمی اسکان انگیزۀ ساکنان
 به چه میزان است؟ها(  سمن

71/1- ۰9/۰ 8۶/2 14/۰- 31/۰- ۰2/۰ 

 ساکن مردم میان در ها( محلی )مانند سمن نهادهای مقبولیت

 غیررسمی به چه میزان است؟ هایدر سکونتگاه
55/4- ۰۰/۰ ۶۰/2 4۰/۰- 57/۰- 23/۰- 

حاضر به چه درحال شهری مدیریت نهادهای با مردم مشارکت
 میزان است؟

59/3- ۰۰/۰ 5۶/2 35/۰- 54/۰- 1۶/۰- 

شهری به چه  مدیریت به غیررسمی هایسکونتگاه مردم اعتماد
 میزان است؟

84/9- ۰۰/۰ 13/2 87/۰- ۰4/1- ۶9/۰- 

سکونتگاه  هایبافت نهادسازی بازآفرینی در ساکنان مشارکت
 غیررسمی به چه میزان است؟

2۰/2- ۰3/۰ 8۰/2 2۰/۰- 38/۰- ۰2/۰- 

 با های نهادهای دولتی پیرامون بازآفرینیبرنامه پذیریانطباق

 ساکنان اسکان غیررسمی به چه میزان است؟ دیدگاه
12/8- ۰۰/۰ 34/2 ۶۶/۰- 82/۰- 5۰/۰- 

 -28/0 -53/0 -41/0 59/2 00/0 -42/6 یغیررسم هایسکونتگاه پذیرش ساکنان ظرفیت

های همبستگی جمعی و همکاری ساکنان در بازآفرینی بافت
 های غیررسمی به چه میزان است؟سکونتگاه

44/2- ۰2/۰ 77/2 23/۰- 42/۰- ۰4/۰- 

 -04/0 -42/0 -23/0 77/2 02/0 -44/2 اجتماعی همبستگی

 -18/۰ -4۰/۰ -29/۰ 71/2 ۰۰/۰ -35/5 مردمی( گسترش نهاهای و نهادسازی )تشکیل ظرفیت

 ۀسرمایو تمامی معیارها ) ظرفیت نهادسازیمؤلفۀ آمده برای دستداری بهدهد که سطح معنیای نشان مینمونهتک tنتایج آزمون 
های آن، بجز معرف ( و معرفهمبستگی اجتماعیغیررسمی، های سکونتگاه پذیرش ساکنان ظرفیتغیررسمی، های محلی سکونتگاه

( 9۶/1از  تربزرگتی  ۀ)آمار ۰5/۰از  کمتر ،است؟ زانیچه مبه  (هاسمنتشکیل مانند ) ساکنان اسکان غیررسمی به نهادسازی ۀانگیز
دارد و  3اختلاف معناداری با حد متوسط  های آنو معیارها و معرف ظرفیت نهادسازیو این بدان معناست که میانگین باشد می

 ۀسرمایو معیارها ) نهادسازی ظرفیتاست(، بنابراین وضعیت  3تر از که این اختلاف میانگین منفی است )میانگین کوچکازآنجایی
کمتر از حد  های آنمعرف( و همبستگی اجتماعیغیررسمی، های سکونتگاه پذیرش ساکنان ظرفیتغیررسمی، های محلی سکونتگاه

 متوسط است و در وضعیت نامطلوبی قرار دارند.
ساکنان اسکان  ۀانگیز»معرف آمده برای دستداری بهدهد که سطح معنیای نشان مینمونهتک tنتایج آزمون دیگر ازطرف

های غیررسمی بیشتر ظرفیت پذیرش ساکنان سکونتگاهاز معیار « ؟است زانیها( به چه مسمنتشکیل )مانند غیررسمی به نهادسازی
آمده برای این معرف اختلاف میانگین معناداری دستت که میانگین بهمعناس و این بدانباشد ( می9۶/1تی کمتر از  ۀ)آمار ۰5/۰از 

 در حد متوسط است.ها( سمنتشکیل )مانند ساکنان اسکان غیررسمی به نهادسازی ۀانگیزندارد؛ بنابراین وضعیت  3با حد متوسط 
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 مساعی نهادی مشارکت نهادی و تشریکمؤلفۀ  تیبررسی وضع
مساعی مشارکت نهادی و تشریکمؤلفۀ  تیبه ارزیابی و تحلیل وضعای نمونهازطریق آزمون تی تک ،در این قسمت از پژوهش

 .(4، و هفت معرف آن پرداخته شده است )جدولنهادیمیان اجتماعی ۀسرمای. 2، نهادیدرون اجتماعی ۀسرمای. 1با دو معیار:  نهادی

 آن هایمعرفو معیارها و مساعی نهادی مشارکت نهادی و تشریک ۀای بررسی وضعیت مؤلفنمونهتک tنتایج آزمون  . 4جدول
Table 4. One-Sample t-Test Results Examining the Status of the Component of Institutional 

Participation and Institutional Collaboration and Its Criteria and Indicators 

 عوامل

 3مقدار آزمون = 

 تیه آمار
 سطح

 معناداری
 میانگین

اختلاف 

 میانگین

 95اطمینان  ۀمحدود

 درصد

 حد بالا حد پایین

 در نهادی )دولتی و غیردولتی(اعتماد ساکنان از لحاظ درون

 بازآفرینی بافت اسکان غیررسمی به چه میزان است؟
59/۶- ۰۰/۰ 44/2 5۶/۰- 72/۰- 39/۰- 

)دولتی و غیردولتی(  نهادیدرون ازنظر ساکنان، میزان مشارکت
 بازآفرینی بافت اسکان غیررسمی به چه میزان است؟ در

55/3- ۰۰/۰ 75/2 25/۰- 39/۰- 11/۰- 

 در )دولتی و غیردولتی( نهادی بخشیرسانی و آگاهیاطلاع

 بازآفرینی بافت اسکان غیررسمی به چه میزان است؟
54/3- ۰۰/۰ 71/2 29/۰- 4۶/۰- 13/۰- 

بازآفرینی  در )دولتی و غیردولتی( نهادی جمعی توان و انسجام
 بافت اسکان غیررسمی به چه میزان است؟

1۶/5- ۰۰/۰ ۶1/2 39/۰- 54/۰- 24/۰- 

 -26/0 -49/0 -37/0 63/2 00/0 -34/6 نهادیسرمایۀ اجتماعی درون

بازآفرینی  در )دولتی و غیردولتی( نهادیبین مشارکت میزان
 به چه میزان است؟بافت اسکان غیررسمی 

42/3- ۰۰/۰ 73/2 27/۰- 42/۰- 11/۰- 

بازآفرینی بافت  )دولتی و غیردولتی( در نهادیمیان تسهیلگری
 اسکان غیررسمی به چه میزان است؟

84/۰ 4۰/۰ ۰7/3 ۰7/۰ ۰9/۰- 23/۰ 

بازآفرینی بافت اسکان  در )دولتی و غیردولتی( نهادیمیان تعامل
 غیررسمی به چه میزان است؟

49/4- ۰۰/۰ ۶2/2 38/۰- 55/۰- 21/۰- 

 -07/0 -32/0 -19/0 81/2 00/0 -01/3 نهادیسرمایۀ اجتماعی میان

 -18/۰ -39/۰ -28/۰ 72/2 ۰۰/۰ -23/5 مساعی نهادیمشارکت نهادی و تشریک

و  مساعی نهادیو تشریکمشارکت نهادی مؤلفۀ آمده برای دستداری بهدهد که سطح معنیای نشان مینمونهتک tنتایج آزمون 
از  تربزرگ)آمارۀ تی  ۰5/۰از  های آن کمتر( و معرفنهادیمیان سرمایۀ اجتماعی، نهادیدرون سرمایۀ اجتماعیتمامی معیارها )

اختلاف معناداری  های آنو معیارها و معرف مساعی نهادیمشارکت نهادی و تشریکو این بدان معناست که میانگین باشد می(9۶/1
مشارکت نهادی و است(، وضعیت  3تر از که این اختلاف میانگین منفی است )میانگین کوچکدارد و ازآنجایی 3ا حد متوسط ب

کمتر از حد متوسط  آن هایمعرف( و نهادیمیان سرمایۀ اجتماعی، نهادیدرون سرمایۀ اجتماعیو معیارها ) مساعی نهادیتشریک
 د.است و در وضعیت نامطلوبی قرار دارن

 ظرفیت و ترتیبات نهادی مؤلفۀ  تیبررسی وضع
با چهار ظرفیت و ترتیبات نهادی مؤلفۀ  تیبه ارزیابی و تحلیل وضعای نمونه، ازطریق آزمون تی تکدر این قسمت از پژوهش

 قانونی بستر. 3، غیررسمی اسکان قوانین رسمی در خوانایی. 2، اسکان غیررسمی هایبافتی نیتوانایی نهادی در بازآفر. 1معیار: 
 .(5معرف آن پرداخته شده است )جدول 22، و نهادی حضور. 4، لازم
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 آن هایمعرفو معیارها و ای بررسی وضعیت مؤلفۀ ظرفیت و ترتیبات نهادی نمونهتک tنتایج آزمون . 5  لجدو
Table 5. One-Sample t-Test Results Examining the Status of the Component of Institutional 

Capacity and Arrangements and Its Criteria and Indicators 

 عوامل

 3مقدار آزمون = 

 تیه آمار
 سطح

 معناداری
 میانگین

 اختلاف

 میانگین

 95اطمینان  ۀمحدود

 درصد

 حد بالا حد پایین

بازآفرینی محلۀ مبنا )موردنظر( و شهرنگر  در نهادها منابع
 اسکان غیررسمی به چه میزان است؟های بافت

85/۶- ۰۰/۰۰ 48/2 52/۰- ۶7/۰- 37/۰- 

بافت اسکان  ینیرسمیت نهادی در مدیریت شهری در بازآفر
 غیررسمی

78/۶- ۰۰/۰ 49/2 51/۰- ۶5/۰- 3۶/۰- 

 هایبافت محلی در بازآفرینی مدیریت و ریزیبرنامه

 غیررسمی به چه میزان است؟ سکونتگاه
15/۶- ۰۰/۰ 53/2 48/۰- ۶3/۰- 32/۰- 

های بازآفرینی بافت در مداخله نهادهای راهبردی ریزیبرنامه
 اسکان غیررسمی به چه میزان است؟

45/9- ۰۰/۰ 33/2 ۶7/۰- 81/۰- 53/۰- 

های بازآفرینی بافت در )دولتی و غیردولتی( نهادی پاسخگویی
 اسکان غیررسمی به چه میزان است؟

83/2- ۰1/۰ 75/2 25/۰- 42/۰- ۰8/۰- 

های بازآفرینی بافت در )دولتی و غیردولتی( نهادی سازیفشفا
 اسکان غیررسمی به چه میزان است؟

۰1/1۰- ۰۰/۰ 19/2 81/۰- 97/۰- ۶5/۰- 

 -54/۰ -85/۰ -۶9/۰ 31/2 ۰۰/۰ -۶9/8 غیررسمی به چه میزان است؟ سکونتگاه نمودن پذیرزیست

بازآفرینی  نمادین و هویتی درها و میراث حفظ و توجه به ارزش
 های اسکان غیررسمی به چه میزان است؟بافت

8۰/۶- ۰۰/۰ 54/2 4۶/۰- ۶۰/۰- 33/۰- 

-بازآفرینی بافت در )دولتی و غیردولتی( نهادی پذیریانعطاف

 های اسکان غیررسمی به چه میزان است؟
2۶/9- ۰۰/۰ 31/2 ۶9/۰- 83/۰- 54/۰- 

 -47/0 -65/0 -56/0 44/2 00/0 -15/12 غیررسمی اسکان هایبافتبازآفرینی  در نهادی توانایی

های اسکان بازآفرینی بافت در مقررات و قوانین بودنفشفا
 غیررسمی به چه میزان است؟

۶8/8- ۰۰/۰ 28/2 72/۰- 88/۰- 5۶/۰- 

های اسکان بازآفرینی بافت در مقررات و قوانین تعدد
 غیررسمی به چه میزان است؟

14/7- ۰۰/۰ 43/2 57/۰- 73/۰- 41/۰- 

های اسکان بازآفرینی بافت در مقررات و قوانین همپوشانی
 غیررسمی به چه میزان است؟

۶5/14- ۰۰/۰ ۰1/2 99/۰- 13/1- 8۶/۰- 

 -65/0 -87/0 -76/0 24/2 00/0 -30/13 غیررسمی در اسکان رسمی قوانین خوانایی

 محلی شرایط با مداخله ملی مقررات و قوانین تناسب

 غیررسمی به چه میزان است؟ سکونتگاه
7۰/8- ۰۰/۰ 33/2 ۶8/۰- 83/۰- 52/۰- 

 جهت مقررات در تدوین )دولتی و غیردولتی( در  نهادها اختیار

 به چه میزان است؟ اسکان غیررسمیهای بافت ینیبازآفر
24/5- ۰۰/۰ 5۶/2 44/۰- ۶۰/۰- 27/۰- 

 هایبافت ینیبازآفر در نهادها همکاری در قانونی الزام میزان
 به چه میزان است؟ اسکان غیررسمی

۶۰/7- ۰۰/۰ 3۶/2 ۶4/۰- 81/۰- 48/۰- 

اسکان  هایبافت ینیبازآفر های تشویقی درارائۀ سیاست
 به چه میزان است؟ غیررسمی

42/1۰- ۰۰/۰ 23/2 77/۰- 91/۰- ۶2/۰- 

های آموزشی توسط دفاتر و نهادهای میزان اجرای برنامه
 چگونه است؟ های اسکان غیررسمیبافت ینیبازآفر

74/۶- ۰۰/۰ 4۶/2 54/۰- 7۰/۰- 38/۰- 

 -50/0 -72/0 -61/0 39/2 00/0 -08/11 قانونی لازم بستر

-تصمیم و گیریتصمیم فرایند در ذینفوذان و ذینفعان حضور

به چه میزان  های اسکان غیررسمیبافت ینیبازآفر سازی
 است؟

14/۰ 89/۰ ۰1/3 ۰1/۰ 1۶/۰- 18/۰- 
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 عوامل

 3مقدار آزمون = 

 تیه آمار
 سطح

 معناداری
 میانگین

 اختلاف

 میانگین

 95اطمینان  ۀمحدود

 درصد

 حد بالا حد پایین

 فرایند در غیررسمی هایسکونتگاه محلی نهادهای حضور

 شهری به چه میزان است؟ قدرت تقسیم
18/1- 24/۰ 91/2 ۰9/۰- 25/۰- ۰۶/۰- 

بازآفرینی  در محلی نهادهای با نهادی تعامل و وضعیت ارتباط
 است؟های اسکان غیررسمی چگونه بافت

54/4- ۰۰/۰ ۶7/2 33/۰- 48/۰- 19/۰- 

 نهاد در حوزۀهای مردموضعیت اعطای اختیار به سازمان

 های اسکان غیررسمی چگونه است؟بازآفرینی بافت
13/5- ۰۰/۰ ۶4/2 3۶/۰- 5۰/۰- 22/۰- 

های تخصصی در ها و کارگروهوضعیت تشکیل کمیته
 است؟های اسکان غیررسمی چگونه بازآفرینی بافت

14/13- ۰۰/۰ ۰4/2 9۶/۰- 1۰/1- 81/۰- 

 -23/0 -46/0 -35/0 65/2 00/0 -94/5 نهادی حضور

 -49/0 -66/0 -57/0 43/2 00/0 -15/13 ظرفیت و ترتیبات نهادی

معیارها و تمامی ظرفیت و ترتیبات نهادی مؤلفۀ آمده برای دستداری بهدهد که سطح معنیای نشان مینمونهتک tنتایج آزمون    
( های اسکان غیررسمی، خوانایی قوانین رسمی در اسکان غیررسمی، بستر قانونی لازم، حضور نهادیبافت ینیتوانایی نهادی در بازآفر)

های اسکان بافت ینبازآفری سازیتصمیم و گیریهای حضور ذینفعان و ذینفوذان در فرایند تصمیممعرفهای آن )بجز و معرف
(، است؟ زانمی چه به شهری قدرت تقسیم فرایند در غیررسمیهای نهادهای محلی سکونتگاه حضورو  است؟ انزیغیررسمی به چه م

های و معیارها و معرفظرفیت و ترتیبات نهادی و این بدان معناست که میانگین باشد می(9۶/1از  تربزرگ)آمارۀ تی ۰ /۰5از  کمتر
است(؛ بنابراین  3تر از )میانگین کوچککه این اختلاف میانگین منفی استزآنجاییدارد و ا 3اختلاف معناداری با حد متوسط  آن

های اسکان غیررسمی، خوانایی قوانین رسمی در اسکان بافت ینیتوانایی نهادی در بازآفرو معیارها )ظرفیت و ترتیبات نهادی وضعیت 
 حد متوسط است و در وضعیت نامطلوبی قرار دارند.کمتر از  آن هایمعرف( و غیررسمی، بستر قانونی لازم، حضور نهادی

حضور ذینفعان و ذینفوذان های )معرفآمده برای دستداری بهدهد که سطح معنیای نشان مینمونهتک tنتایج آزمون دیگر ازطرف
ادهای محلی نه حضورو  است؟ زانیهای اسکان غیررسمی به چه مبافت ینبازآفری سازیتصمیم وگیری در فرایند تصمیم

)آمارۀ تی کمتر از ۰5/۰بیشتر از  حضور نهادی( از معیار است؟ زانمی چه به شهری قدرت تقسیم فرایند در غیررسمیهای سکونتگاه
ندارد، بنابراین  3آمده برای این معرف اختلاف میانگین معناداری با حد متوسط دستو این بدان معناست که میانگین بهباشد می(9۶/1

نهادهای  حضورو های اسکان غیررسمی بافت ینبازآفری سازیتصمیم وگیری حضور ذینفعان و ذینفوذان در فرایند تصمیموضعیت 
 در حد متوسط است. شهری قدرت تقسیم دفراین در غیررسمیهای محلی سکونتگاه

مورد  ۀنشین شهر کرمان در چهار محلازی مناطق حاشیهبهسدر  یافزایی شهرهم تیریهای مدمؤلفۀ تیوضع

 با هم دارد؟ یچه تفاوت یبررس
و  یصنعتهاشم، شهرک یبن ،یرازیش ادیص ۀدر چهار محل یافزایی شهرهم تیریهای مدمؤلفۀ تیبرای بررسی تفاوت وضع   

 :شودزیر مطرح میآماری های فرضیهو  استفاده شده است 1طرفهتحلیل واریانس یکاز آمون  شهرک پدر
H0  در چهار  نشین شهر کرمانسازی مناطق حاشیهدر باززنده یافزایی شهرهم تیریهای مدمؤلفۀتفاوت معناداری بین میانگین

:H0وجود ندارد؛  محله μ1 = μ2 = μ3 = ⋯ = μn 
H1  در چهار  نشین شهر کرمانسازی مناطق حاشیهدر باززنده یافزایی شهرهم تیریهای مدمؤلفۀتفاوت معناداری بین میانگین

H1: μ1وجود دارد؛  محله ≠ μ2 ≠ μ3 ≠ ⋯ ≠ μn 

                                                           
1 ANOVA 
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 ادیص ۀ)تشکیل و گسترش نهادهای مردمی( در چهار محل مؤلفۀ ظرفیت نهادسازی میانگینبررسی تفاوت 

  و شهرک پدر یصنعتهاشم، شهرک یبن ،یرازیش
)تشکیل و  ظرفیت نهادسازی نیانگیبه ارزیابی و تحلیل تفاوت مازطریق آزمون تحلیل واریانس  ،در این قسمت از پژوهش   

 (. ۶پرداخته شده است )جدول و شهرک پدر یهاشم، شهرک صنعتبنی ،یرازیش ادیص ۀگسترش نهادهای مردمی( در چهار محل

 مختلف یهامحله نیواریانس ظرفیت نهادسازی در ب لیتحل.  6 جدول
Table 6. Analysis of Variance of Institutional Capacity Building Among Different Neighborhoods 

 معیارها
مجموع 

 مربعات

 ۀدرج

 آزادی

میانگین 

 مربعات
 Fآمارۀ 

سطح 

 معناداری

های محلی سکونتگاهۀ سرمای
 غیررسمی

 72/۰ 45/۰ 32/۰ 3 95/۰ گروهیبین

 71/۰ 15۶ 43/11۰ گروهیدورن
  

 159 37/111 کل
   

 پذیرش ساکنان ظرفیت
 یغیررسمهای سکونتگاه

 3۶/۰ ۰8/1 ۶9/۰ 3 ۰7/2 گروهیبین

 ۶4/۰ 15۶ 43/99 گروهیدورن
  

 159 51/1۰1 کل      
   

 اجتماعی همبستگی

 57/۰ ۶7/۰ 97/۰ 3 29/2 گروهیبین

 45/1 15۶ 53/225 گروهیدورن
  

 159 44/228 کل   
   

 و نهادسازی )تشکیل ظرفیت
 مردمی( هایدگسترش نها

 28/۰ 28/1 ۶1/۰ 3 82/1 گروهیبین

 47/۰ 15۶ 93/73 گروهیدورن
  

 159 75/75 کل
   

ظرفیت نهادسازی )تشکیل و گسترش مؤلفۀ آمده برای دستداری بهدهد که سطح معنینشان می تحلیل واریانسنتایج آزمون    
تفاوت معناداری بین میانگین مؤلفۀ ظرفیت نهادسازی  و این بدان معناست کهباشد می ۰5/۰بیشتر از و معیارهای آن  نهاهای مردمی(

 ظرفیتلحاظ ی بهافزایی شهرهم تیریمدوضعیت شود و درواقع در چهار محله مشاهده نمی )تشکیل و گسترش نهاهای مردمی(
و  یهاشم، شهرک صنعتبنی ،یرازیش ادیص ۀچهار محلیکسان است و  نهادسازی )تشکیل و گسترش نهاهای مردمی( در چهار محله

ظرفیت نهادسازی )تشکیل و  مؤلفۀشرایط یکسانی دارند. تفاوت میانگین  شهر کرمان یررسمیهای غسکونتگاهعنوان بهشهرک پدر 
 (.2و معیارهای آن در ادامه آمده است )شکل گسترش نهاهای مردمی(
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 ظرفیت نهادسازی )تشکیل و گسترش نهاهای مردمی( در چهار محله مؤلفۀمیانگین تفاوت گرافیکی وضعیت . 2شکل 
Figure 2. Graphical Status of the Difference in the Mean of the Component of Institutional 

Capacity Building (Formation and Expansion of People's Institutions) in Four Neighborhoods 

در آن  یارهایظرفیت نهادسازی )تشکیل و گسترش نهاهای مردمی( و معمشخص است، میانگین  1 طور که در شکلهمان   
ظرفیت نهادسازی تقریباً بر هم منطبق است و بین میانگین  و شهرک پدر یهاشم، شهرک صنعتبنی ،یرازیش ادیصچهار محلۀ 

ظرفیت نهادسازی شود و میانگین و معیارهای آن در این چهار محله تفاوت معناداری مشاهده نمی )تشکیل و گسترش نهاهای مردمی(
 باشد.می 3تر از حد متوسط و معیارهای آن پایین

 ،یرازیش ادیص ۀمساعی نهادی در چهار محلمؤلفۀ مشارکت نهادی و تشریک میانگینبررسی تفاوت 

  و شهرک پدر یهاشم، شهرک صنعتبنی

مساعی مشارکت نهادی و تشریک نیانگیبه ارزیابی و تحلیل تفاوت مازطریق آزمون تحلیل واریانس  ،در این قسمت از پژوهش   
 (.7پرداخته شده است )جدول و شهرک پدر یهاشم، شهرک صنعتبنی ،یرازیش ادیص ۀنهادی در چهار محل

 مختلف یهامحله نیمساعی نهادی در بواریانس مشارکت نهادی و تشریک لیتحل.  7جدول
Table 7. Analysis of Variance of Institutional Participation and Institutional Collaboration 

Among Different Neighborhoods 

 معیارها
مجموع 

 مربعات

 ۀدرج

 آزادی

میانگین 

 مربعات
 Fآمارۀ 

سطح 

 معناداری

 نهادیدرون سرمایۀ اجتماعی

 ۰7/۰ 45/2 32/1 3 97/3 گروهیبین

   54/۰ 15۶ 15/84 گروهیدرون

    159 15/88 کل

 نهادیمیان سرمایۀ اجتماعی

 ۰۰/۰ ۰9/5 13/3 3 39/9 گروهیبین

   ۶1/۰ 15۶ 83/95 گروهیدرون

    159 22/1۰5 کل

مشارکت نهادی و 
 مساعی نهادیتشریک

 1۰/۰ 1۰/2 97/۰ 3 9۰/2 گروهیبین

   4۶/۰ 15۶ 81/71 گروهیدرون

    159 71/74 کل

مساعی مشارکت نهادی و تشریکمؤلفۀ آمده برای دستداری بهدهد که سطح معنینشان می تحلیل واریانسنتایج آزمون    
تفاوت معناداری بین میانگین مؤلفۀ  و این بدان معناست کهباشد می ۰5/۰بیشتر از  نهادیسرمایۀ اجتماعی درونو معیار نهادی 

وضعیت شود و درواقع در چهار محله مشاهده نمی نهادیسرمایۀ اجتماعی درونو معیار  مساعی نهادیمشارکت نهادی و تشریک
 در چهار محله نهادیسرمایۀ اجتماعی درونو معیار  مساعی نهادیمشارکت نهادی و تشریکلحاظ ی بهافزایی شهرهم تیریمد

 شهر کرمان یررسمیهای غسکونتگاهعنوان بهو شهرک پدر  یهاشم، شهرک صنعتبنی ،یرازیش ادیص ۀچهار محلیکسان است و 
 شرایط یکسانی دارند.

 نهادیسرمایۀ اجتماعی میانمعیار آمده برای دستداری بهدهد که سطح معنینشان می تحلیل واریانسنتایج آزمون دیگر طرفاز
نهادی در چهار محله مشاهده سرمایۀ اجتماعی میانمعیار تفاوت معناداری بین میانگین  و این بدان معناست کهباشد می ۰5/۰از  کمتر
یکسان نیست و محلۀ  نهادی در چهار محلهسرمایۀ اجتماعی میانلحاظ معیار ی بهافزایی شهرهم تیریمدوضعیت شود و درواقع می
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دارد. نمودار تفاوت میانگین  نهادیسرمایۀ اجتماعی میانلحاظ بهترین وضعیت و محلۀ شهرک پدر بدترین وضعیت را به هاشمبنی
 (.3دامه آمده است )شکلو معیارهای آن در امساعی نهادی مشارکت نهادی و تشریک مؤلفۀ
 

 
 مساعی نهادی در چهار محلهمشارکت نهادی و تشریک مؤلفۀمیانگین تفاوت گرافیکی وضعیت . 3شکل

Figure 3. Graphical Status of the Difference in the Mean of the Component of Institutional 

Participation and Institutional Collaboration in Four Neighborhoods 

 نهادیسرمایۀ اجتماعی درونمعیار مساعی نهادی و مشارکت نهادی و تشریکمشخص است، میانگین  3طور که در شکل همان   
مشارکت نهادی و تقریباً بر هم منطبق است و بین میانگین  و شهرک پدر یهاشم، شهرک صنعتبنی ،یرازیش ادیصدر چهار محلۀ 

مشارکت شود و میانگین در این چهار محله تفاوت معناداری مشاهده نمی نهادیسرمایۀ اجتماعی درونمعیار و مساعی نهادی تشریک
 ( است.3تر از حد متوسط )پایین نهادیسرمایۀ اجتماعی درونمعیار و مساعی نهادی نهادی و تشریک

و  یهاشم، شهرک صنعتبنی ،یرازیش ادیصحلۀ در چهار م نهادیمیانسرمایۀ اجتماعی معیار همچنین مطابق نمودار، میانگین 
در این چهار محله تفاوت معناداری مشاهده  نهادیمیانسرمایۀ اجتماعی معیار بر هم منطبق نیست و بین میانگین  شهرک پدر

 ( است.3بالاتر از حد متوسط ) هاشمبنیدر محلۀ  نهادیمیانسرمایۀ اجتماعی معیار شود و میانگین می
 

هاشم، شهرک بنی ،یرازیش ادیص ۀظرفیت و ترتیبات نهادی در چهار محل میانگینبررسی تفاوت مؤلفۀ 

  و شهرک پدر یصنعت

ظرفیت و ترتیبات نهادی در چهار  نیانگیبه ارزیابی و تحلیل تفاوت مازطریق آزمون تحلیل واریانس  ،در این قسمت از پژوهش   
 (.8پرداخته شده است )جدول و شهرک پدر یهاشم، شهرک صنعتبنی ،یرازیش ادیص ۀمحل

 مختلف یهامحله نیواریانس ظرفیت و ترتیبات نهادی در ب لیتحل.  8جدول
Table 8. Analysis of Variance of Institutional Capacity and Arrangements Among Different 

Neighborhoods 
 سطح معناداری Fآمارۀ  میانگین مربعات آزادی ۀدرج مجموع مربعات معیارها

 در نهادی توانایی

 اسکان هایبازآفرینی بافت

 غیررسمی

 12/۰ 94/1 ۶۶/۰ 3 97/1 گروهیبین

   34/۰ 15۶ ۶5/52 گروهیدرون

    159 ۶2/54 کل

 

در  رسمی قوانین خوانایی
 غیررسمی اسکان

 ۰2/۰ 31/3 ۶۶/1 3 98/4 گروهیبین

   5۰/۰ 15۶ 17/78 گروهیدرون

    159 15/83 کل
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 قانونی لازم بستر

 ۰۰/۰ 41/1۰ 34/4 3 ۰2/13 گروهیبین

   42/۰ 15۶ ۰7/۶5 گروهیدرون

    159 ۰9/78 کل

 ۰2/۰ 3۰/3 72/1 3 1۶/5 گروهیبین نهادی حضور

   52/۰ 15۶ 22/81 گروهیدرون

    159 38/8۶ کل

نهادی ظرفیت و ترتیبات 
 بازآفرینی اسکان در

 غیررسمی

 ۰۰/۰ 9۰/4 38/1 3 13/4 گروهیبین

   28/۰ 15۶ 84/43 گروهیدرون

    159 97/47 کل

 
و تمامی معیارهای ظرفیت و ترتیبات نهادی مؤلفۀ آمده برای دستداری بهدهد که سطح معنینشان می تحلیل واریانسنتایج آزمون 
تفاوت معناداری  و این بدان معنا ست کهباشد می ۰5/۰از  کمتر( های اسکان غیررسمیبافت ینینهادی در بازآفرتوانایی آن )بجز معیار 
حضور ، بستر قانونی لازم، خوانایی قوانین رسمی در اسکان غیررسمیو معیارهای )ظرفیت و ترتیبات نهادی مؤلفۀ بین میانگین 

ظرفیت و ترتیبات نهادی در چهار لحاظ مؤلفۀ ی بهافزایی شهرهم تیریمدوضعیت  شود و درواقعدر چهار محله مشاهده می( نهادی
ظرفیت و ترتیبات نهادی لحاظ ی بدترین وضعیت را بهصنعتبهترین وضعیت و محلۀ شهرک  هاشمبنییکسان نیست و محلۀ  محله
 دارد.

 ینیتوانایی نهادی در بازآفرمعیار آمده برای دستداری بهدهد که سطح معنینشان می تحلیل واریانسنتایج آزمون دیگر ازطرف
توانایی نهادی در معیار تفاوت معناداری بین میانگین  و این بدان معنا است کهباشد می ۰5/۰بیشتر از  های اسکان غیررسمیبافت
توانایی لحاظ ی بهافزایی شهرهم تیریمدوضعیت ود و درواقع شدر چهار محله مشاهده نمی های اسکان غیررسمیبافت ینیبازآفر

ظرفیت و ترتیبات نهادی  مؤلفۀیکسان است. نمودار تفاوت میانگین  در چهار محله های اسکان غیررسمیبافت ینینهادی در بازآفر
 (.4و معیارهای آن در ادامه آمده است )شکل 

 

 
 ظرفیت و ترتیبات نهادی در چهار محله مؤلفۀمیانگین تفاوت گرافیکی وضعیت . 4شکل

Figure 4. Graphical Status of the Difference in the Mean of the Component of Institutional 

Capacity and Arrangements in Four Neighborhoods 
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در چهار محلۀ  های اسکان غیررسمیبافت ینیتوانایی نهادی در بازآفرمعیار طورکه در نمودار مشخص است، میانگین همان   
های بافت ینیتوانایی نهادی در بازآفرمعیار تقریباً بر هم منطبق است و بین  و شهرک پدر یهاشم، شهرک صنعتبنی ،یرازیش ادیص

 ( است.3)تر از حد متوسط پایینمعیار شود و میانگین این در این چهار محله تفاوت معناداری مشاهده نمی اسکان غیررسمی
بستر ، خوانایی قوانین رسمی در اسکان غیررسمیو معیارهای )ظرفیت و ترتیبات نهادی همچنین بر طبق نمودار، میانگین مؤلفۀ 

بر هم منطبق نیست و بین میانگین  و شهرک پدر یهاشم، شهرک صنعتبنی ،یرازیش ادیصدر چهار محلۀ ( حضور نهادی، قانونی لازم
در این ( حضور نهادی، بستر قانونی لازم، خوانایی قوانین رسمی در اسکان غیررسمیو معیارهای )ظرفیت و ترتیبات نهادی مؤلفۀ 

بالاتر از سایر محلات است، اما  هاشمبنیدر محلۀ ظرفیت و ترتیبات نهادی شود و میانگین چهار محله تفاوت معناداری مشاهده می
 های دیگر است.در محلۀ شهرک پدر بالاتر از محله اسکان غیررسمیخوانایی قوانین رسمی در معیار 

 گیرینتیجه

که  یفراوان دارد. توجه ریتأث یشهر یدر جامعه ر،یپذتیدرست، شفاف و مسئول یندهایبر فرآ یمبتن یشهر تیریمد یهانظام

مهم است.  زین یاامر توسعه کیبه حکومت خوب به عنوان  یکل تیعنا کیاز  یشود ناش یم یشهر یامور نواح یبه اداره راًیاخ

مهم  زین یریگمیتصم یدر ساختارها یمشارکت شهر تیفیبلکه ک ست،یکارآمد مطرح ن رتیمد یتنها مسئله یشهر تیریدر مد

 .(22: 1392 ا،یندیاست )سع

 یمساعد تیدر وضع یشهر یزیرو برنامه تیریلحاظ مددر شهر کرمان به نینشهینشان داد که مناطق حاش قیتحق نیا جینتا

 ۀمحل ،یرازیش ادیص ۀشهر کرمان )محل یرسم ریغ یسکونتگاه ها یهادر محله زین یشهر یافزاهم تیریبرند و مد یسر نمبه

  .قرار دارد ینامساعد تیپدر( در وضع رکشه ۀو محل یشهرک صنعت ۀمحل هاشم،یبن

اند شهرها نتوانسته رایاست؛ ز یشهر -روستا یهاو مهاجرت و خصوصاً مهاجرت تیجمع ۀندیرشد فزا ۀجینت یررسمیغ اسکان

 یهادهه یو مهاجرت گسترده که ط تیجمع عیرشد سر لیدلفراهم کنند. شهر کرمان به ندهیفزا تیجمع نیا یمسکن مناسب را برا

که به شهر کرمان  یتیجمع لیدل نیآورد و به همرا فراهم  تیاز جمع یسکونت بخش یبرا بمناس طیگذشته داشته است، نتوانسته شرا

برخوردار نبوده است،  تیجمع رشیپذ یشهر از استاندارد لازم برا نیشهر شده و چون ا یۀاند، مجبور به سکونت در حاشآورده یرو

 وجود آمده است.آن به یۀدر حاش یررسمینام اسکان غبه یادهیپد
هایشان, از اقبال دلیل ماهیت داوطلبانه, مستقل, غیرانتفاعی و غیرسیاسی بودن فعالیتنهاد بههای مردمنهادهای محلی و تشکل

گذاری ای رویکردی سامانمند برای پایهاجتماعات محله ای در جلب مشارکت مردم برخوردارند. سنجش ظرفیت نهادسازیگسترده
های رسمی و غیررسمی برای دستیابی به هدف است. در معنای ایجاد قواعد بازی میان بخشنهادگرایی به. درست این نهادها است

های مختلف دولتی، خصوصی، عمومی و مردمی بخش ۀاین میان علت درنظرگرفتن این رویکرد ایجاد قواعدی برای درگیری سازند
نهادی  ۀترتیبات بهین ۀ. همچنین این قواعد خود بستر ارائاست بخش مردمی ویژهبه ،یک گیری از ظرفیت نهادی هردر راستای بهره

 .کندفراهم می را ثر بین بازیگران مختلفؤگیران برای ارتباط ممیان تصمیم

 شود:، پیشنهاداتی به شرح زیر ارائه میآمده در این تحقیقدستبا عنایت به نتایج به

 نهادسازی  . در حوزۀ ظرفیت1

اقتصادی، اجتماعی، کالبدی،  متعدد هایلایه در چندوجهی و بخشیمیان امری شهری بازآفرینی برنامۀ فرایند اینکه بهتوجهبا
 و افزاییهم و تعامل افزایش کشور، شهری در ساختار مدیریت امر این شدننهادینه غیره است، لازمۀ و محیطی، مدیریتیزیست

 است. زمینهشی دراینبخبین هماهنگی

 بخش خصوصی، های مدیریت شهری،ذینفوذان )دستگاهو  کنشگران و ذینفعانتمامی بدون جلب مشارکت و همکاری  افزاییهم
های آنها و تدوین برنامۀ مشترک و ها و برنامهراستاسازی سیاستبا هم اجتماعات محلی( نهاد،های مردمسازمانو مدنی  ۀجامع

شوند و از  نهادسازی باید تشویق به ایجاد میساکنان اسکان غیررسرو ازاین نیست؛ ممکن بالقوۀ هایفرصت و استفاده از امکانات
های غیررسمی کمک بگیرند تا این گروههای سکونتگاه منظور بازآفرینیبه نهادسازیدر تشکیل محلی  و با مهارت متخصصافراد 
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و  یجمع یهمبستگبا  غیررسمی داشته باشند وهای در میان مردم ساکن در سکونتگاهها مقبولیت خوبی نهاد همچون سمنمردم
 غیررسمی حرکت کنند.های سکونتگاه سوی بازآفرینیی تمامی ساکنین، بههمکار

  مساعی نهادیمشارکت نهادی و تشریک. در حوزۀ 2
ها در حوزۀ وجود آمده، ناشی از ناکامیهای بهدرراستای توسعۀ فزاینده کنونی شهرها، اداره و ساماندهی برخی از مسائل و پیچیدگی

غیررسمی را جلب کنند تا همکاری های اعتماد ساکنان سکونتگاهرو نهادهای مدیریت شهری باید بتوانند است؛ ازاین مدیریت شهری
 غیررسمی طلب نمایند. های سکونتگاه و مساعدت آنها را در بازآفرینی

 ایجاد نوعی باور به اثربخشی ،عبارتیها و بههای مردمی و قبول این گروهبه توانایی بالا و مؤثربودن گروهاور مدیریت شهری نسبتب
ساز تواند زمینه، از مواردی است که میگرددکارامدی رویکردهای مشارکتی، که این خود در پرتو حکمروایی خوب شهری محقق می و

 شود.  جلب اعتماد متقابل بین نهادهای دولتی و مردمی

 نهادی  ترتیبات - . در حوزۀ ظرفیت3

بازنگری ، نشین و گسترش عدالت اجتماعی به این مناطقبه فقرزدایی و توانمندسازی مناطق حاشیهنهادهای دولتی  ۀوجه ویژت
های قیمت برای زوجبینی فضاهای مناسب برای تولید مسکن کوچک مقاوم و ارزانمنظور پیششهری به های جامع و تفصیلیطرح

دادن به ساکنین این رسمیت شناختن و هویتبه غیررسمی،های سکونتگاه دی درارتقاء حقوق شهرون، درآمدهای کمجوان خانواده
 تواند بسیار مفید باشد. نیز می شهری ۀعنوان مناطق رسمی و قانونمند جامعحساب آوردن این مناطق بهها و بهمحله

تکامل رویکردهای متداول نوسازی  ۀدهندهای شهری نشانسازی بافتنوسازی و به ۀطالعات و تجارب صورت گرفته در زمینم
دیده در مقیاس محله های آسیببا رویکردهای نوینی چون بازآفرینی شهری با محوریت تجدید حیات بافت هاشهری و جایگزینی آن

های نی بافتبازآفری نهاد در حوزۀهای مردمرو لازم است اختیار کافی از سمت دولت به سازمان. ازاینکید بر مشارکت مردم استأو با ت
 هایسکونتگاه محلی محلی برقرار گردد و نهادهای نهادهای با قبولینهادی قابل تعامل و اسکان غیررسمی داده شود و ارتباط

 حضور داشته باشند. های اسکان غیررسمیبافت ینیبازآفر سازیتصمیم و گیریشهری و تصمیم قدرت تقسیم فرایند در غیررسمی

 کاربردی منطبق با نظریه راهبرد مهندسی جغرافیایی فضاپیشنهادها/توصیه های 

گیرد، پیشنهادهایی نیز به شرح زیر به های محدودی از عوامل موردبررسی قرار میدرنهایت ازآنجاکه در هر تحقیقی صرفاً جنبه 
 گردد:محققان آتی ارائه می

 سازی مناطق در باززنده یافزای شهرهم تیریتحقیق حاضر در مسیر مد ۀسازی مدل مطروحروی در پیادهموانع پیش
 مورد شناخت و بررسی قرار گیرد. نشینحاشیه

 آن در این  ۀشدنشین و ابعاد شناساییسازی مناطق حاشیهدر باززنده یافزای شهرهم تیریمدنقش به اهمیت باتوجه
بندی در قالب تحقیقی مجزا و یتهای اولوو سایر روش AHP هایی نظیربندی این ابعاد توسط تکنیکتحقیق، اولویت

 این پژوهش خواهد گردید. کنندۀتکمیلنتایج آن با تحقیق حاضر،  ۀمقایس

 سایر شهرها صورت  یررسمیغ هایسکونتگاهبا تحقیق حاضر  ۀمطروحشود یک مطالعۀ تطبیقی بین مدل پیشنهاد می
آمده با هم مقایسه شود تا امکان دستهای بهشاخصها و پذیرد و موارد تشابه و تفاوت متغیرهای کلی و ابعاد و مؤلفۀ

 تر گردد.پذیری آن افزایش یابد و کاربردهای آن مشخصتعمیم
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