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A R T I C L E I N F O 
 

 

Introduction: Urbanization has led to social inequality and unequal access to 

urban assets. In today's cities, some citizens are deprived of full access to 

resources and facilities. Therefore, urban planning aimed at reducing inequality 

is a fundamental issue in developing countries. 
Purpose: The main objective of this study is to assess the socio-economic 

conditions of neighborhoods and districts in Rasht and to determine their degree 

of development based on these dimensions. 
Geographical area: The study area encompasses the five districts and their 

neighborhoods in the metropolis of Rasht. 
Methodology: This descriptive-analytical study collected data through 330 

questionnaires. The status of indicators across the city was examined using the 

T-test. The importance coefficients of indicators were determined through 

expert questionnaires and pairwise comparison methods. Finally, the TOPSIS 

model was employed to rank the neighborhoods. 
Results and Discussion: The findings indicate an unequal distribution of 

development indicators across Rasht's neighborhoods. Central neighborhoods 

possess high cultural capital but suffer from weak security and social 

interactions. Peripheral neighborhoods are disadvantaged across all dimensions. 

District 1, with a score of 0.73, is the most developed. The significant disparity 

among neighborhoods underscores the urgent need for resource redistribution 

and spatial justice. 
Conclusion: Uncontrolled urban growth has resulted in spatial inequality and 

injustice. The spatial geoengineering strategy, with its innovative approach, 

contributes to creating a balanced and cohesive urban space. 
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Highlights:  
Rasht faces profound spatial inequality. District 1 is developed, while Districts 

3 and 4 are deprived. This gap highlights the necessity of spatial justice. 
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English Extended Abstract  
Introduction 

Rapid urbanization has introduced significant challenges to contemporary cities. While only 5% of the 

world's population lived in urban areas in the early 19th century, today over half reside in cities. This shift 

has resulted in social inequalities, unequal access to urban assets, and lack of sustainability. Many urban 

residents lack full access to resources, making inequality reduction a critical issue in developing countries. 

The absence of social justice has led to poverty, declining quality of life, social fragmentation, and class 

conflicts. Fair distribution of urban services across neighborhoods is a primary concern for urban planners. 

Spatial planning has thus gained attention as a means to reduce regional imbalances by identifying 

privileged and deprived areas. Iran has experienced accelerated urbanization without corresponding 

infrastructure development, disrupting service distribution systems across cities. The urban transition has 

intensified disparities between and within cities. Rasht exemplifies this inequality, with its population 

growing from 109,491 in 1956 to 679,995 in 2016, and its area expanding from 650 to 10,240 hectares. 

This rapid expansion necessitates assessing development levels to achieve spatial justice. 

Purpose  
The primary objective of this study is to evaluate the socio-cultural and economic conditions 

of neighborhoods and districts in Rasht and to determine their degree of development based on 

these dimensions. 

Geographical area 

The study area encompasses the five districts and their neighborhoods in the metropolis of 

Rasht, the capital of Gilan Province in northern Iran. Rasht is strategically located and serves as 

a major economic and cultural hub in the region. 

Methodology (Material and Methods)  

This research is applied in purpose and descriptive-analytical in nature. To assess the socio-cultural and 

economic conditions, appropriate indicators and sub-indicators were identified. For the socio-cultural 

dimension, five indicators—social health, peace and quiet, social interactions, security, and sense of 

belonging—were selected, comprising 27 items. For the economic dimension, four indicators—housing 

economy, household economy, neighborhood economic performance, and urban facilities—were chosen, 

comprising 22 items. Data were collected through a questionnaire in which residents evaluated each sub-

indicator using a five-point Likert scale. Sampling was conducted proportionally based on each 

neighborhood's population share, with 330 questionnaires distributed and completed. The statistical 

population consisted of all residents aged 18 and over across the five districts, totaling 619,689 individuals. 

The sample size of 384 was determined using Cochran's formula and selected through multi-stage cluster 

sampling. The questionnaire's validity was confirmed by ten urban planning experts, and its reliability was 

established through Cronbach's alpha coefficients of 0.84 for the socio-cultural dimension and 0.79 for the 

economic dimension. Data analysis employed a one-sample T-test, while expert questionnaires and 

pairwise comparisons in Expert Choice software determined indicator weights. The TOPSIS model was 

subsequently used to rank neighborhoods. 

Results and Discussion 
The findings reveal significant spatial inequalities in development indicators across Rasht's 

neighborhoods. Central and historical areas possess high cultural capital but score poorly in security and 

social interactions, while peripheral neighborhoods exhibit deficiencies across all social dimensions. The 

T-test showed that social health was the only socio-cultural indicator at an average level (2.93), while peace 

and quiet (2.53), social interactions (2.45), security (2.57), and sense of belonging (2.84) all fell below 

average. Economically, housing (2.61) and household economy (2.82) were below average, while 

neighborhood economic performance (3.15) was slightly above average, and urban facilities (2.87) 

remained below average. The TOPSIS model ranked District 1 highest socially (0.73) and economically 

(0.80), while Districts 3 and 4 ranked lowest. Spatial mapping confirmed that inner and historical 

neighborhoods fell into weak categories, while northern and middle neighborhoods were moderate to high. 

Peripheral neighborhoods in Districts 3 and 4 exhibited the lowest development levels, highlighting the 

urgent need for resource redistribution and spatial justice-oriented planning. 
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Conclusion  
Uncontrolled urban growth has resulted in spatial inequality and injustice. This study adopts an 

innovative approach—spatial geoengineering—to address these issues, grounded in principles of spatial 

justice, accessibility, and balanced regional planning. The findings confirm that District 1 is the most 

developed, while Districts 3 and 4 remain the most deprived. Central and historical neighborhoods, despite 

their cultural capital, suffer from weak security and social interactions, while peripheral neighborhoods are 

disadvantaged across all dimensions. These results align with previous studies confirming that spatial 

inequality is pervasive in Iranian cities. Achieving balanced development in Rasht requires simultaneous 

attention to social, cultural, and economic dimensions, along with consideration of each neighborhood's 

specific characteristics. The spatial geoengineering strategy provides a practical framework for reducing 

disparities and achieving sustainable urban development through equitable resource distribution and 

integrated planning. 
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های شهری را به همراه داشته است. در شهرهای رشد شهرنشینی، نابرابری اجتماعی و دسترسی نابرابر به سرمایه :مقدمه

ریزی شهری برای کاهش امروز، برخی از شهروندان از دسترسی کامل به منابع و امکانات محروم هستند. از این رو، برنامه
 .شوداساسی در کشورهای در حال توسعه محسوب مینابرابری، یکی از موضوعات 

هدف اصلی این پژوهش بررسی وضعیت محلات و مناطق شهر رشت به لحاظ شاخص های اقتصادی و اجتماعی و  هدف:

 همچنین تعیین درجه توسعه یافتگی محلات و مناطق شهر مورد مطالعه از لحاظ ابعاد مذکور بود.

 مطالعه در این پژوهش، مناطق پنج گانه و محلات کلانشهر رشت است.محدوده مورد  :قلمرو جغرافیایی

پرسشنامه گردآوری  ۳۳۰ها با استفاده از تحلیلی انجام شده است. داده-پژوهش حاضر به روش توصیفی  :شناسی روش

شناسان ها از طریق پرسشنامه کارها در سطح شهر با آزمون تی بررسی شد. ضریب اهمیت شاخصگردید. وضعیت شاخص
 .بندی محلات از مدل تاپسیس استفاده شدو روش مقایسه زوجی تعیین گردید. در نهایت، برای رتبه

های توسعه در محلات رشت نابرابر است. محلات مرکزی از سرمایه دهد که توزیع شاخصها نشان مییافته :نتایج و بحث

ای در همه ابعاد وضعیت نامناسبی فرهنگی بالایی برخوردارند اما در امنیت و تعاملات اجتماعی ضعف دارند. محلات حاشیه
تفاوت معنادار بین محلات، ضرورت بازتوزیع منابع و عدالت فضایی ترین است. یافتهتوسعه ۰٫۷۳دارند. منطقه یک با امتیاز 

 .کندرا آشکار می

عدالتی فضایی را به همراه داشته است. راهبرد مهندسی جغرافیایی فضا رویه شهرها، نابرابری و بیرشد بی گیری:نتیجه

 .کندبا رویکردی نوآورانه، به ایجاد فضایی متوازن و منسجم کمک می
 

 نکات برجسته:

اند. این شکاف، ضرورت یافته و مناطق سه و چهار محرومرشت با نابرابری فضایی عمیقی مواجه است. منطقه یک توسعه

 .سازدعدالت فضایی را آشکار می
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 مقدمه

جمعیت جهان در ند، اما امروزه بیش از نیمی از کردها زندگی میدر اوایل قرن نوزدهم تنها پنج درصد از جمعیت جهان در شهر
رشد فزاینده ابعاد شهرنشینی و شکل گیری مقیاس های جدیدی از رشد  (Eppler et al., 2015:25)کنند مناطق شهری زندگی می

های شهری در طی چند دهه اخیر موجب شده است که شهر و شهرسازی معاصر با چالش های نوینی مواجه گردد. این امر واقعیت
قتصادی و اجتماعی را در پی داشته های شهری، عدم پایداری و عدالت محیطی، اچون نابرابری اجتماعی، دسترسی نابرابر به سرمایه

توانند به منابع موجود و امکانات شهری ای از مردم نمیدر شهرهای امروز، عده(. Alvandipour & Dadashpour, 2018است. )
ریزی شهری با هدف کاهش نابرابری در محلات شهری، از موضوعات مهم در خصوص، برنامه این دسترسی کاملی داشته باشند. در

 از نابرابریهــای اجتماع ی، شــهرها را بــا چرخــۀ نــامتوازنینبـود عـدالت اجتمــاع. هرهای کشورهای در حال توسعه استش
، یهای اجتماعیگسـیختگهم تـوان بـه چالشهایی همچون فقر، تنـزل کیفیـت، ازیرو کـرده کـه از تبعـات آن م اقتصـادی روبـه

ریزان و مدیران های اصلی برنامهترین دغدغهیکی از مهم(. در این چارچوب Zangeneh et al., 2014) دو... اشاره کر یتضاد طبقات
شهری، نحوه توزیع، تخصیص منابع و خدمات شهری به صورت عادلانه در مناطق و محلات مختلف شهر بر حسب نیازهای جامعه 

های ها و نابرابریعدالتیبروز مسائل ناشی از بی مختلف شهر، زمینهشهری است. توزیع نشدن بهینه خدمات میان مناطق و محلات 
ای پدیده و عدم تعادل در پراکنش خدمات و امکانات شهریهای در جهان امروز، نابرابری. آورداجتماعی و اقتصادی را فراهم می

 نظور کاهش نابرابری ها و عدم تعادل منطقهریزی فضایی به متوجه به برنامه لذا (.Lees, 2010: 1) است شترسه گبفراگیر و رو 
توسعه نیافته برای دستیابی به توسعه متعادل و  قریزی فضایی، میزان توسعه مناطر برنامه. دی مورد توجه فراوان قرار گرفته استا

گام در برنامه ریزی توسعه ادی، اجتماعی، فرهنگی و غیره به عنوان اولین صح امکانات اقیحصبرابر ارزیابی می شود. بنابراین شناخت 
(. Mirzazadeh & Parizadi, 2018)نماید  ککم قتواند به بهبود خدمات رسانی و افزایش تعادل و برابری بین مناطفضایی، می

و برابر  گورت هماهنصمحروم، توسعه به  قبرخوردار و هدایت امکانات و خدمات به سمت مناط قورت که با شناسایی مناطصبدین 
فضایی و متعادل نمودن ساختار فضایی  هریزی توسعضرورت توجه به برنامه، توزیع نامتعادل امکانات و خدمات. گرددیر میذامکان پ

 .  را اجتناب ناپذیر نموده است

ی مورد هارساختیزکه متناسب با آن فضای شهری و  گرفته انجامی اگونهبهدر ایران نیز رشد شتابان شهرنشینی در دهه اخیر 
ی نظام توزیع خدمات و نارسایی توزیع زیر درهمداشته، اثر که رشد شتاب آلود شهرها در پی نیترعمدهیاز شهرها تجهیز نشده است. ن

و  زیتما شیبا افزا رانیدر ا یروند شتابان گذار شهر. در واقع خوردیمی در همه شهرهای ایران به چشم طورکل بهخدمات است که 
 بارز  یهایژگیاز و یکیرو،  نیهمراه بوده است. ازا یمناطق مختلف شهر نیشهرها، بلکه درون شهرها و ب نینه تنها ب ینابرابر

بر اساس گزارشات سازمان آمار و سرشماری عمومی نفوس  آن است. یاو منطقه ییفضا یاز جمله شهر رشت، نابرابرشهرهای بزرگ 
این  کالبدی است. سطح یافته افزایش 1۳95 نفر در سال 6۷9995به  1۳۳5 نفر در سال 1۰9491 از شهر رشت و مسکن، جمعیت

کیلومتر مربع   18۰است و مساحت کنونی شهر رشت بالغ بر رسیده 1۳9۰هکتار در سال 1۰24۰به 1۳۳4 سال در هکتار 65۰از شهر
ایجاد  مناطق و محلات شهری رشت به منظور یافتگیوسعه ( از این رو سنجش تHeidari Sourehjani & Beigi, 2018باشد )می

 علالت فضایی اجتناب ناپذیر است. بر این اساس، پژوهش حاضر در راستای پاسخ به سوالات زیر انجام شده است:
وضعیت محلات و مناطق شهر رشت به لحاظ شاخص های اجتماعی چگونه بوده و کدام محلات و مناطق در شهر رشت به لحاظ 

 عی از درجه توسعه یافتگی بالاتری برخوردارند؟شاخص های اجتما

وضعیت محلات و مناطق شهر رشت به لحاظ شاخص های اقتصادی چگونه بوده وکدام محلات و مناطق در شهر رشت به لحاظ 
 شاخص های اقتصادی از درجه توسعه یافتگی بالاتری برخوردارند؟

اجتماعی را به همراه دارد  –گیری متفاوت کل نظام اقتصادی سمت توسعه جریانی چند بعدی است که در خود، تجدید سازمان و
(Ahmadi & Jahangard, 2020از دیدگاه دیگر توسعه مفهومی کیفی است و به وضعیتی اطلاق می .) شود که  حداقل سه هدف

دوم، افزایش سطح زندگی و ها؛ یا شرط را محقق سازد: اول، امکان دسترسی بیشتر به کالاها و خدمات تداوم بخش زندگی انسان
ها و برابری افراد جامعه در برابر قانون ها از مواهب مادی؛ و سوم، گسترش دامنه انتخاب، آزادی اندیشهمندی انسانبهره

(Sepehrdoust, 2018با دگرگون شدن مفاهیم توسعه، نماگرها و شاخص .)گیری آن نیز دستخوش دگرگونی شدند. پیش های اندازه
گیری توسعه، رویکردی کمی داشتند و در واقع در این دوره، توسعه بیشتر بعنوان های اندازه، بیشتر شاخص195۰-196۰های از سال
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 .شد و ناهمسانی چشمگیری میان دو مفهوم رشد و توسعه در متون اقتصادی به چشم نمی خوردیک تغییر و تحول کمی ارزیابی می
یافتگی ها و الگوهای متعددی درباره توسعه و توسعهها در زمینه توسعه، نظریهمفاهیم و دیدگاه از آن زمان تا کنون با توجه به تنوع

تری بنگریم، ای یک یا چند الگو به عنوان الگوی مسلط عمل کرده است. اگر مقوله توسعه را با دید جامعمطرح شده و در هر دوره
الگوی تامین نیازهای  19۷۰گرا یا باز توزیع منابع، در دهه گوی ساختارال 196۰الگوی رشد، در دهه  195۰توان گفت در دهه می

به بعد الگوی توسعه پایدار به عنوان الگوی مسلط در ادبیات توسعه طی نیم قرن اخیر مطرح بودند  198۰اساسی و از دهه 
(Alvandipour & Dadashpour, 2018در فرایند توسعه پایدار سیاست .)صادی، زیست محیطی، مالی، تجاری، های، اجتماعی، اقت

محیطی در تعادل و ارتباط شوند که توسعه اقتصادی، اجتماعی و زیستای طراحی و اتخاذ میگونهانرژی، کشاورزی، صنعتی و ... به
ی هاطورکلی توسعه پایدار به معنی عدم تحمیل آسیب (. بهMirzazadeh & Parizadi, 2018متقابل با یکدیگر تحقق یابد )
 های آینده است.محیطی به نسلاقتصادی، اجتماعی و یا زیست

ای برخوردار هستند. به توسعه پایدار تنها به بعد زیست محیطی اختصاص ندارد. بلکه ابعاد اقتصادی و اجتماعی نیز از اهمیت ویژه
یدی از رشد اقتصادی و اجتماعی متعادل زیست نیست، بلکه مفهوم جدبیان دیگر آنکه منظور از توسعه پایدار تنها حفاظت از محیط

است. رشدی که عدالت و امکانات زندگی را برای تمام مردم جهان و نه تعداد اندکی افراد برگزیده است. اهداف توسعه پایدار در بعد 
یع درآمد، اشتغال، اجتماعی شامل: مشارکت جمعی، برابری و از بین بردن فقر است. در بعد اقتصادی شامل: بهبود کیفیت زندگی، توز

 هد.د، اهداف کلان پایداری اقتصادی و اجتماعی را نشان می1. جدول شماره باشدکمک و همیاری متقابل می

 اهداف کلان پایداری در ابعاد اجتماعی و اقتصادی. 1جدول
Table 1. Macro objectives of sustainability in social and economic dimensions 

 اجتماعی اقتصادی

 وری اقتصادیبهره
 توسعه اقتصادی

 کارایی منابع
 پذیریاستطاعت

 کارایی اجرایی
 درآمدزایی پایدار

 توانمدسازی اقتصادی خانوار
 بهره مندی از امکانات متناسب

 برابری/ رفاه
 عدالت اجتماعی

 کاهش فقر
 کاهش فاصله طبقاتی

 امنیت انسانی
 سلامت

 توسعه اجتماعی
 حفظ میراث فرهنگی

 ریزی خوبکنترل و برنامه

 ریزی یکپارچه، جامع و فراگیربرنامه

 گذاری کارآمدقیمت

 Litman, 2010برگرفته از: 

 
 ,Eftekari, darvishi, Rahmani, & Sarrafiفضا و بعد فضایی عناصر کلیدی تحقیقات نوین جغرافیایی به شمار می روند )

 گیرندشکل می آن در انسان هایفعالیت و دارند متقابل کنش هم با ها پدیده که است جایی فضا جغرافیا، نظر نقطه (. از2019

(Sepehrdoust, 2018 فضا عبارت است از نظم و آرایش فضایی درونی و برونی که دنیای اطراف ما را می سازد. فضا شامل کیفیت .)
ای از محیط طبیعی، . فضا مجموعه(O’Toole & Were, 2008: 617)و کمیت فضای اطراف و روابط هندسی مثل فاصله است 

محدود به ابعاد فیزیکی نیست و آنچه را در خود داشته، اعم از فیزیکی و غیر فیزیکی، ایستا انسان و فعالیت است. به بیان دیگر فضا، 
 و پویا را شامل می شود و دارای بعد زمان است.

 می یافته شناخته توسعه حقیقت کشورهایی در زیرا است، نیافتگی مهم توسعه های نشانه از آن، مختلف ابعاد و نابرابری وجود

 نسبتاً جوامع آن در امکانات نیز و درآمدها توزیع برخوردارند، بالا اجتماعی و های اقتصادی شاخص از این که بر علاوه که شوند

 فرصت ها و امکانات نابرابر توزیع فضایی نابرابری از فضایی است. منظور نابرابری ها،نابرابری ترین مواردمهم از یکی .عادلانه است

شهرهای کوچک و بزرگ، مناطق  روستا، و شهر های نابرابری تواند شاملفضایی می نابرابریفضاست.  در اجتماعی اقتصادی،
 (. Nazmfar & AliBakhshi, 2014محروم و برخوردار و ... باشد )

https://hsmsp.modares.ac.ir/?_action=article&au=41517&_au=aftekari++abdolreza&lang=en
https://hsmsp.modares.ac.ir/?_action=article&au=41517&_au=aftekari++abdolreza&lang=en
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 -اکولوژیک، اجتماعی -محیطی از اعم پایدار توسعه ابعاد تمامی گرفتن نظر در با فضا جغرافیایی مهندسی راهبرد لحاظ صورت در
 موجبات مناطق و درون آن، در آن اهداف و توسعه تحقق ضمن تواندفضایی، می -کالبدی و مدیریتی -نهادی اقتصادی، فرهنگی،

 ریزیبرنامه دسترسی به جای برخورداری، فضایی، عدالت اصول رعایت با و محلی تا ملّی سطوح  در فعالیت و جمعیت بهینه توزیع

 همراه زا درون توسعه بر تأکید و با تمرکزگرایی گردد جای به تمرکززدایی و پراکندگی و نقطه ای ریزیبرنامه جای به ایمحدوده

 Molaei Hashjinکند ) تضمین را در ابعاد مختلف، آن و پایدار توسعه راستای در مکمل بصورت زا برون توسعه از گیریبهره با

& Salehi Babamiri, 2016 .) برداری مطلوب و بهینه از محیط جغرافیایی برای تامین رفاه فضا بهرهدر راهبرد مهندسی جغرافیایی
مندی از آن برای نسل های آتی نیز تضمین  ای که ضمن رعایت پایداری تمامی ابعاد آن، زمینه بهرهو آسایش نسل موجود به گونه

گیری از مدلها وسعه براساس این شناخت با بهرهریزی تگردد و نیز شناخت دقیق و کامل محیط جغرافیایی در تمامی ابعاد آن و برنامه
 .باشدبا تاکید بر مدلها و روشهای کمی و قانونمند مورد توجه و تاکید می (کمی و کیفی)و روشهای ترکیبی

 روند توسعه به توزیع بهینه جغرافیایی و سازماندهی فضایی جمعیت و فعالیت ها و تحقق بهترین شکل توزیع فعالیت ها همزمان با
ریزی و سازماندهی برنامه .رودمی عنوان هدف محوری برنامه ریزی و سازماندهی فضا در راهبرد مهندسی جغرافیایی فضا به شمار

محلی با توجه به اصول  و استانی( ای )دروناستانی(، درون ناحیه)ای استانی(، ناحیه ای )چندی، منطقهفضا در سطوح مختلف ملّ
 2. راهبرد مهندسی جغرافیایی فضا دارای اصول متنوعی است که در جدول شماره راهبرد مهندسی جغرافیایی فضا قابل انجام است

 این اصول تشریح شده است.
فضا ییایجغراف یاصول راهبرد مهندس. 2جدول   

Table 2. Principles of the spatial geoengineering strategy 

 تشریح اصل

عدالت 
 فضایی

 درون و سطوح سرزمینی در فضایی عدالت تأمین فضاها، این جغرافیایی مهندسی راهبرد و جغرافیایی فضاهای اجزای گرفتن نظر در با

 فرهنگی، اجتماعی اکولوژیک،- محیطی ابعاد تمامی در و جغرافیایی فضاهای های قابلیت و ها توان از گیری بهره رعایت با سرزمینی

 مطلوب توزیع و نماید کمک منطقه ای های نابرابری بردن میان از و کاهش به می تواند فضایی کالبدی و مدیریتی نهادی اقتصادی،

 .نماید فراهم سرزمین در را فعالیت و جمعیت

 دسترسی

 فراهم هر منطقه ای، در حاکم جغرافیایی شرایط برحسب عشایری و روستایی شهری، سکونتگاههای پراکنش و توزیع گرفتن نظر در با

 دسترسی زمینه کردن است. بنابراین فراهم هزینه پر بسیار و مشکل عملی خدمات، و امکانات همه از آنها تمامی برخورداری زمینه کردن

 کمک ضمن ملی، و جهانی موجود و معیارهای ضوابط با مطابق آنان نیاز مورد خدمات و امکانات به مناطق انسانی سکونتگاه های تمامی

 .آورد فراهم می نیز را دسترسی در بهبود و کیفیت ارتقا زمینه آنها، نیاز تأمین به

برنامه 
ریزی 

محدوده 
 ای

 منطقه ای جایگزین و محدوده ای برنامه ریزی مختلف، مناطق در برخورداری جای به دسترسی براساس برنامه ریزی، اقدام صورت در

 ابعاد در توسعه انواع امکانات، مکانیابی و ارایه معیارهای و ضوابط با مطابق توان می دسترسی اصل شد. در خواهد نقطه ای برنامه ریزی

 همه توسعه محدوده ای برنامه ریزی نمود. با را تضمین فضایی کالبدی و مدیریتی نهادی اقتصادی، فرهنگی، اجتماعی اکولوژیک، محیطی

 .بود خواهد امکانپذیر پایدار ملی نهایت توسعه در و آن درونی تقسیمات و مناطق جغرافیایی پوشش با و جانبه

 پراکندگی

 توزیع و

 جغرافیایی

 با منطقه هر در و عشایری روستایی شهری، فضاهای استعدادهای و قابلیتها و توانها گرفتن نظر در با فضا، جغرافیایی مهندسی راهبرد در

 بردن میان از و کاهش و فضایی و تحقق عدالت فضایی تحلیل با و فضایی برنامه ریزی طریق از مناطق فضایی سازمان پایداری هدف

 لازم می باشد تضاد در مطلوب فضایی سازمان روح با خاص که کانونهای در امکانات انباشت و تمرکز از پرهیز و ای منطقه نابرابریهای

 خاصی قانونمندیهای از انسانی سکونتگاهای جمعیت اندازه و جمعیتی که طبقات شرایطی در بویژه پذیر ضوابط و معیاردار امکانات است

 و نموده ایجاد توسعه حال در کشورهای در را منطقه ای و ملی شهرهای نخستین قالب عدیده ای در مشکلات و باشند نمی برخوردار
 این در که گردد خارج متمرکز و خطی حالت از آنها به جمعیت دسترسی تا گردد توزیع پایدار و جانبه همه رویکرد توسعه با میبخشند تشدید

 .گردد می تضمین نیز فضایی عدالت و منطقه ای و محدوده ای صورت برنامه ریزی

تلفیق 
توسعه 

درون زا و 
 برون زا

 با و منطقه ای درون برشهای با منطقه هر امکانات تمامی از گیری بهره هدف فضا، جغرافیایی مهندسی راهبرد در

 قابلیتها، از با استفاده اساس براین است منطقه هر در مطلوب فضایی سازمان تداوم و شکل گیری و خود اتکائی جهت فوق اصول رعایت

 و توجه برونزا( مورد از منطقه )توسعه خارج امکانات از برداری بهره زمینه های و الزامات تعیین و منطقه هر درون استعدادهای و توانها
 و آن استعدادهای و قابلیتها ها، توان با ملی و منطقه ای، منطقه ای درون سطح در چه برنامه ریزی اولویت راهبرد این میباشد. در تاکید

 و صادرات بین تناسبی باید که میباشد ملی و منطقه ای منطقه ای، بین درون تعاملات قالب در نیاز صورت در منطقه از خارج از استفاده

 .گردد برقرار واردات

 1۳95برگرفته از: مولایی هشجین و صالحی بابا میری، 
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ها بر پایه رویکردی سیستمی، جامع و چندبعدی برای سازماندهی فضایی جمعیت و فعالیت 1راهبرد مهندسی جغرافیایی فضا
ای، توزیع منطقی و بهینه های طبیعی و انسانی مناطق است. این راهبرد با هدف دستیابی به توسعه پایدار و متوازن منطقهظرفیت

(. Darvishi, Ghazvineh & Amiri, 2022کند )لی دنبال میای و محای، ناحیهجمعیت، منابع و خدمات را در سطوح ملی، منطقه
های فضایی، فشار بر منابع طبیعی و رشد نامتوازن شهرها هایی مانند تغییرات اقلیمی، نابرابریدر شرایط کنونی که جوامع با چالش

 برداری پایدار از منابع باشد.بهرهها و تواند ابزاری کارآمد برای ارتقای کیفیت زندگی، کاهش نابرابریمی SGESاند، مواجه

ای استوار است. عدالت فضایی به ریزی محدودهزا، تمرکززدایی و برنامهاین راهبرد بر اصولی مانند عدالت فضایی، توسعه درون
(. توسعه 25 :1۳9۷توزیع متعادل خدمات و امکانات و کاهش شکاف بین مناطق برخوردار و محروم اشاره دارد )پوراحمد و همکاران، 

 & Ahmadiکند )ای تأکید دارد و از رویکردهای وابسته به مرکز دوری میهای منطقهزا بر استفاده از منابع بومی و توانمندیدرون

Jahangard, 2020شهرها، توزیع متوازن اقتصادی در کلان-(. تمرکززدایی با هدف کاهش تراکم جمعیتی و فشارهای فضایی
ها و ای نیز سیاستریزی محدوده(. برنامهHoseinpoor, Zahiri & Moosaei, 2021کند )کشور ترویج میها را در سطح فعالیت
 .کندهای خاص هر منطقه طراحی مییها را بر اساس ویژگبرنامه

SGES رویکرد بر  اکولوژیک، این-پردازد. در بعد محیطیای از توسعه پایدار میای است که هر یک به جنبهدارای ابعاد چندگانه
-حفاظت از منابع طبیعی، مدیریت پایدار آب، خاک و پوشش گیاهی و پیشگیری از تخریب محیط زیست تمرکز دارد. بعد اجتماعی

فرهنگی بر حفظ تنوع فرهنگی، تقویت سرمایه اجتماعی و ارتقای هویت محلی تأکید دارد که برای مناطق با تنوع قومی و فرهنگی 
های نسبی و رقابتی مناطق، مانند گردشگری در مناطق های هماهنگ با مزیتر بعد اقتصادی، توسعه فعالیتد .ای دارداهمیت ویژه

مدیریتی بر -(. بعد نهادیEinali & Roumyani, 2013ساحلی یا استفاده از انرژی خورشیدی در مناطق خشک، مورد توجه است )
سازی فضایی نیز بر بهینه-بعد کالبدی. مشارکت محلی تأکید دارد ها ومانگیری، هماهنگی بین سازتقویت ساختارهای تصمیم

برای اجرای مؤثر این راهبرد، مدلی . ضاهای شهری و روستایی متمرکز استها، ساماندهی کاربری اراضی و بهبود کیفیت فزیرساخت
( GISمانند سامانه اطلاعات جغرافیایی ) پیشنهادی با پنج مرحله ارائه شده است. نخست، شناخت دقیق محیط جغرافیایی با ابزارهایی

ها و نیازهای ای مبتنی بر ویژگیهای توسعه(. دوم، تدوین برنامهAhmadi & Jahangard, 2020شود )و سنجش از دور انجام می
های ده از مدل(. سوم، استفاDarvishi, Ghazvineh & Amiri, 2022کند )راستا میها را با شرایط واقعی همای است که طرحمنطقه

سناریوهای  بینیها و پیشسازی برای تحلیل دادهگیری چندمعیاره و شبیههای تصمیم، روشSWOTکمی و کیفی مانند تحلیل 
ها را تضمین یداری برنامهها با مشارکت فعال جامعه محلی است، زیرا مشارکت مردمی پاچهارم، اجرای برنامه. شودآینده پیشنهاد می

 ,Einali & Roumyaniها با توجه به تغییرات و بازخوردها اهمیت دارد )یتاً، پایش و ارزیابی مستمر نتایج و بازبینی برنامهنها .کندمی

2013.) 

آوری مناطق را در برابر برداری از منابع را بهینه کند، تابهای فضایی را کاهش دهد، بهرهتواند نابرابریمی SGESاجرای موفق 
تواند توسعه اقتصادی را به آب ایران، این رویکرد میمخاطرات افزایش دهد و کیفیت زندگی را ارتقا بخشد. برای مثال، در مناطق کم

(. با این حال، موانعی مانند Mirzazadeh & Parizadi, 2018های تجدیدپذیر هدایت کند )یسمت مشاغل سازگار با محیط و انرژ
های نوین، اجرای این راهبرد های بالای فناوریهای اطلاعاتی و هزینههای دقیق، نبود هماهنگی نهادی، ضعف زیرساختکمبود داده

گذاری منسجم، تعهد (. غلبه بر این موانع نیازمند سیاستHoseinpoor, Zahiri & Moosaei, 2021را با چالش مواجه کرده است )
 های نوین است.ریزان و استفاده از فناورینهادی، ارتقای مهارت برنامه

گذاری فضایی فراهم سازد و با تأکید بر تواند بستری علمی و عملی برای سیاستدر نهایت، راهبرد مهندسی جغرافیایی فضا می
 .محور در سطح مناطق مختلف کشور بینجامد ای متوازن، پایدار و عدالتمردمی و پایش مستمر، به توسعه شناخت محیط، مشارکت

ای بازنویسی شده است که ارتباط منطقی میان گونه سازی شده و بهدر ادامه، پیشینه تحقیق به صورت منسجم و زمانی مرتب
 :مطالعات مختلف و موضوع کلی پژوهش حفظ شود

( در پژوهشی به ارزیابی توزیع سرمایه اجتماعی در محلات شهری شهر زنجان پرداختند. نتایج این مطالعه 1۳92رومیانی )عینالی و 
های فرهنگی و سرمایه اجتماعی تفاوت معناداری نشان داد که بین محلات و مناطق مختلف شهر زنجان از نظر برخورداری از شاخص

 .انداین شهر به ترتیب رتبه اول و دوم را از نظر برخورداری کسب کرده 2و  1ن داد که مناطق وجود دارد. تحلیل مدل ویکور نیز نشا
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های بهمن شهر کرمانشاه، به بررسی نابرابری 22ای تطبیقی در محلات شاطرآباد و ( با انجام مطالعه1۳9۳زنگنه و همکاران )
های بارز و آشکار در این ابعاد بین محلات شهر بود، وجود تفاوت اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و کالبدی پرداختند. نتایج بیانگر

های اجتماعی معرفی شد و ضرورت توجه جدی به مسائل شهری عنوان نماد تقابل طبقاتی و تبلور نابرابری ای که کرمانشاه بهگونهبه
 .آن مورد تأکید قرار گرفت

 ها نشاندر ساختار محلات شهری قزوین مورد بررسی قرار دادند. یافته( جایگاه سرمایه اجتماعی را 1۳94کاکاوند و همکاران )
های آن در محلات مختلف بودند. در این مطالعه، محله آخوند )منطقه یک دهنده تفاوت معنادار میانگین سرمایه اجتماعی و مؤلفه

 .های دوم و سوم قرار گرفتندترتیب در رتبه شهرداری( دارای بیشترین میزان سرمایه اجتماعی و پس از آن محلات خیام و کوثر به

بندی محلات شهر تهران از منظر سطح برخورداری و کیفیت زندگی پرداختند. نتایج نشان داد ( به رتبه1۳99احمدی و جهانگرد )
ماهوی میان  های شکلی وهای فرهنگی و اقتصادی، و توزیع نابرابر خدمات شهری باعث بروز تفاوتکه شرایط جغرافیایی، ویژگی
 .نیافته و نیازمند مداخله شناسایی شدند محله در سطح توسعه 16۷محله مورد مطالعه،  4۳۰محلات شده است. از میان 

ها نشان کلانشهر تهران را مورد ارزیابی قرار دادند. یافته 15های اقتصادی محلات منطقه ( شاخص14۰۰ظهیری و همکاران )
انداز ماهیانه، و استطاعت تأمین مسکن به ترتیب سه شاخص مهم اقتصادی های زندگی، میزان پسدادند که توان پرداخت هزینه

بودند. بر این اساس، پیشنهاد شد که شهرداری با همکاری نهادهای دولتی برای کاهش فاصله طبقاتی و توزیع عادلانه منابع اقتصادی، 
 .اقدامات زیرساختی و حمایتی را اجرا کند

بندی محلات شهری در شهر گمیشان پرداختند. نتایج ( در پژوهشی به بررسی ابعاد پایداری و رتبه14۰1اران )درویشی و همک
محیطی و کالبدی از وضعیت ناپایدار برخوردار هستند. با این حال، حاکی از آن بود که اغلب مناطق این شهر در ابعاد اقتصادی، زیست

ت، تعلق مکانی و امنیت در وضعیت پایداری متوسط به بالا قرار داشتند. در مجموع، وضعیت متغیرهایی مانند سرمایه اجتماعی، مشارک
 .پایداری محلات گمیشان در سطح متوسط ارزیابی شد

 ها()مواد و روش روش شناسی

منظور بررسی وضعیت محلات شهر رشت از لحاظ تحلیلی است. به-پژوهش حاضر از نظر هدف کاربردی و از نظر ماهیت توصیفی

فرهنگی، پنج شاخص شامل -های مناسب شناسایی شدند. برای بعد اجتماعیها و زیرشاخصابعاد اجتماعی و اقتصادی، ابتدا شاخص

گویه انتخاب گردید. برای بعد اقتصادی نیز چهار  2۷اجتماعی، امنیت و حس تعلق با سلامت اجتماعی، آرامش و سکوت، تعاملات 

گویه در نظر گرفته شد. گردآوری  22شاخص شامل اقتصاد مسکن، اقتصاد خانوار، عملکرد اقتصادی محله و تسهیلات شهری با 

 تاییپنج طیف اساس بر خود  هر زیرشاخص را در محلهها با استفاده از پرسشنامه انجام شد و از ساکنان خواسته شد تا وضعیت داده

 .پرسشنامه توزیع و تکمیل گردید ۳۳۰و در مجموع  شد انجام محله هر جمعیت با متناسب صورتبه گیرینمونه. کنند ارزیابی لیکرت

نفر است. توزیع  619،689 بر بالغ جمعیتی با رشت شهر  سال و بالاتر پنج منطقه 18 ساکنان  کلیه شامل پژوهش آماریجامعه 

، منطقه (٪2۰نفر،  126،681، منطقه سه )(٪14نفر،  8۷،2۰۷، منطقه دو )(٪25نفر،  154،۰92ترتیب است: منطقه یک )اینجمعیت به

نفر محاسبه شد و  ۳84حجم نمونه با استفاده از فرمول کوکران (. ٪1۰نفر،  61،۷4۳و منطقه پنج )( ٪۳1نفر،  189،966چهار )

عنوان خوشه ترتیب که شهر به پنج منطقه تقسیم، سپس محلات بهای انجام گرفت. بدینای چندمرحلهگیری به روش خوشهنمونه

سال، سکونت حداقل دو سال در محله و  18صورت تصادفی سیستماتیک با معیارهای سن بالای انتخاب و در نهایت پاسخگویان به

ریزی شهری و اصلاحات پیشنهادی نفر از متخصصان جغرافیا و برنامه 1۰روایی پرسشنامه با تأیید  .انتخاب شدندتمایل به مشارکت 

نفر محاسبه شد که  ۳۰ روی بر مقدماتیاساتید راهنما تأمین گردید. پایایی ابزار نیز با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ در مطالعه 

برای تحلیل  .دست آمد، بیانگر پایایی مطلوب ابزار پژوهش استبه ۰٫۷9و برای بعد اقتصادی  ۰٫84فرهنگی -برای بعد اجتماعی

گیری از پرسشنامه ها در سطح شهر استفاده شد. همچنین با بهرهای برای بررسی وضعیت شاخصنمونهها، از آزمون تی تکداده

بندی ها تعیین گردید و در نهایت، برای رتبهوزن نسبی شاخص،  Expert Choice افزارنرم در زوجی  مقایسه روش و کارشناسان

 .محلات از مدل تاپسیس استفاده شد
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 )محدوده مورد مطالعه( قلمرو جغرافیایی

قلمرو مکانی این پژوهش، شهر رشت است. شهر رشت مرکز شهرستان رشت و استان گیلان است که خود در بخش مرکزی 
نفر  1۰9491 از شهر رشت گزارشات سازمان آمار و سرشماری عمومی نفوس و مسکن، جمعیتشهرستان واقع شده است. براساس 

 1۰24۰به 1۳۳4 سال در هکتار 65۰از این شهر کالبدی است. سطح یافته افزایش 1۳95 نفر در سال 6۷9995به  1۳۳5 در سال
 ,Heidari Sourehjani & Beigiباشد )میکیلومتر مربع   18۰است و مساحت کنونی شهر رشت بالغ بر رسیده 1۳9۰هکتاردرسال

های سنگر و کوچصفهان و از غرب به های حومه و شهرستان خمام، از شرق به بخشاین شهر از شمال به دهستان (.2018
شود. بر اساس آخرین تقسیمات لاکان و شهرستان رودبار و محدود می های شفت و صومعه سرا، و از جنوب به دهستانشهرستان

 محله است. 55ناحیه و  15ی در طرح جامع شهر رشت، این شهر دارای پنج منطقه، سیاس
 

 
 : نگارندگانبرگرفته از  ؛.  موقعیت جغرافیایی محدوده مورد مطالعه1شکل 

Figure 1. Geographical location of the study area 

 و بحث هایافته

این پژوهش در راستای بررسی و رتبه بندی وضعیت محلات و مناطق شهر رشت به لحاظ ابعاد اجتماعی ـ فرهنگی و اقتصادی 
انجام شد. در این چارچوب، یافته های پژوهش در دو بخش اصلی ساماندهی شده است. در بخش اول با استفاده از آزمون تی وضعیت 

عه و بررسی قرار گرفت. در بخش دوم نیز با بهره گیری از روش مقایسه زوجی در محیط محلات و مناطق در شهر رشت، مورد مطال
 و مدل تاپسیس، محلات و مناطق شهر رشت از حیث ابعاد مذکور سطح بندی و رتبه یندی شدند. Expert Choiceنرم افزار 

 توصیف وضعیت بعد اجتماعی ـ فرهنگی
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شاخص  5اخص های بعد اجتماعی ـ فرهنگی اختصاص دارد. در این زمینه تعداد های پژوهش، به شدومین بعد از توصیف یافته
( انتخاب شد. نتایج تکمیل تعلق حسی و اجتماع تیامنی، اجتماع تعاملات، و سکوت در محله آرامش، محله یسلامت اجتماع)

 ارائه شده است. ۳های مذکور در جدول شمارهها در بررسی وضعیت شاخصپرسشنامه

 آمار فراوانی و فراوانی نسبی بعد اجتماعی ـ فرهنگی. 3جدول
Table 3. Frequency and relative frequency statistics of the socio-cultural dimension 

 گویه شاخص

 امتیاز 

 جمع
نمره 

 میانگین
خیلی ضعیف 

(1) 
ضعیف 

(2) 
متوسط 

(۳) 
خوب 

(4) 
بسیار خوب 

(5) 

سلامت 
اجتماعی 

 محله

 خوب مردمفرهنگ 
22 96 124 5۷ ۳۰ ۳۳۰ 

9۳۰/2 
۷/6 2/29 ۷/۳۷ ۳/1۷ 1/9 1۰۰ 

 آدم های اصیل
2۳ 95 124 5۷ ۳۰ ۳۳۰ 

92۷/2 
۷ 9/28 ۷/۳۷ ۳/1۷ ۳/1۷ 1۰۰ 

 آدم های اخلاق مدار
21 9۳ 128 5۷ ۳۰ ۳۳۰ 

945/2 
4/6 ۳/28 9/۳8 ۳/1۷ 1/9 1۰۰ 

 رعایت حقوق همسایگی
21 91 1۳۰ 5۷ ۳۰ ۳۳۰ 

951/2 
4/6 ۷/2۷ 5/۳9 ۳/1۷ 1/9 1۰۰ 

محیط خوب برای با فرهنگ بزرگ 
 شدن کودکان

21 96 125 5۷ ۳۰ ۳۳۰ 
9۳6/2 

4/6 2/29 ۳8 ۳/1۷ 1/9 1۰۰ 

 محیط تربیتی مناسب برای کودکان
2۳ 96 125 55 ۳۰ ۳۳۰ 

918/2 
۷ 2/29 ۳8 ۷/16 1/9 1۰۰ 

آرامش و 
سکوت در 

 محله

 غریبه در محلهعدم وجود افراد 
6۰ 1۰9 95 5۰ 15 ۳۳۰ 

54۷/2 
2/18 1/۳۳ 9/28 2/15 6/4 1۰۰ 

عدم رفت و آمد ولگردان و بزهکاران در 
 محله

61 112 91 5۰ 15 ۳۳۰ 
5۳2/2 

5/18 ۳4 ۷/2۷ 2/15 6/4 1۰۰ 

 آرام و خلوت بودن محله
62 11۰ 92 5۰ 15 ۳۳۰ 

5۳2/2 
8/18 4/۳۳ 28 2/15 6/4 1۰۰ 

 جمعیت متناسب
59 111 94 5۰ 15 ۳۳۰ 

54۷/2 
9/1۷ ۷/۳۳ 6/28 2/15 6/4 1۰۰ 

 نبود شلوغی و ازدحام جمعیت
61 1۰8 9۷ 48 15 ۳۳۰ 

5۳8/2 
5/18 8/۳2 5/29 6/14 6/4 1۰۰ 

تعاملات 
 اجتماعی

 روابط صمیمی همسایگان با یکدیگر
45 115 14۳ 25 1 ۳۳۰ 

459/2 
۷/1۳ ۳5 5/4۳ 6/۷ ۳/۰ 1۰۰ 

 میزان شناخت همسایگان از یکدیگر
46 11۷ 14۰ 25 1 ۳۳۰ 

44۷/2 
14 6/۳5 6/42 6/۷ ۳/۰ 1۰۰ 

 اعتماد متقابل بین همسایگان
4۷ 115 142 24 1 ۳۳۰ 

444/2 
۳/14 ۳5 2/4۳ ۳/۷ ۳/۰ 1۰۰ 

 احترام متقابل بین همسایگان
46 115 14۳ 24 1 ۳۳۰ 

45۰/2 
14 ۳5 5/4۳ ۳/۷ ۳/۰ 1۰۰ 

 رعایت فرهنگ آپارتمان نشینی
4۷ 118 1۳۰ ۳1 ۳ ۳۳۰ 

468/2 
۳/14 9/۳5 5/۳9 4/9 9/۰ 1۰۰ 

امنیت 
 اجتماعی

 نبود معتادان و اراذل و اوباش در محله
۷2 89 95 5۷ 16 ۳۳۰ 

562/2 
9/21 1/2۷ 9/28 ۳/1۷ 9/4 1۰۰ 

 نبود دعوا و مرافعه
۷5 9۰ 89 59 16 ۳۳۰ 

54۷/2 
8/22 4/2۷ 1/2۷ 9/1۷ 9/4 1۰۰ 

۷8 8۷ 88 6۰ 16 ۳۳۰ 541/2 
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 گویه شاخص

 امتیاز 

 جمع
نمره 

 میانگین
خیلی ضعیف 

(1) 
ضعیف 

(2) 
متوسط 

(۳) 
خوب 

(4) 
بسیار خوب 

(5) 

رفت و آمد آسان و راحت زنان و 
 کودکان در شب

۷/2۳ 4/26 ۷/26 2/18 9/4 
1۰۰ 

رفت و آمد آسان و راحت زنان و 
 کودکان در روز

۷5 89 88 61 16 ۳۳۰ 
556/2 

8/22 1/2۷ ۷/26 5/18 9/4 1۰۰ 

اجتماعی عدم وجود ناهنجاری های 
 مانند دزدی، سرقت، خفت گیری و ...

۷5 9۰ 8۷ 61 16 ۳۳۰ 
55۳/2 

8/22 4/2۷ 4/26 5/18 9/4 1۰۰ 

چشمان ناظر و نظارت اجتماعی ساکنان 
 در محله

۷۷ 8۷ 89 6۰ 16 ۳۳۰ 
54۷/2 

4/2۳ 4/26 1/2۷ 2/18 9/4 1۰۰ 

مناسب بودن فضاهای عمومی و پارک 
 زنانها برای حضور کودکان و 

65 ۷۳ 96 69 26 ۳۳۰ 
۷51/2 

8/19 2/22 2/29 21 9/۷ 1۰۰ 

 حس تعلق

 تمایل به ماندن و سکونت در محله
46 8۰ 1۰9 6۷ 2۷ ۳۳۰ 

845/2 
14 ۳/24 1/۳۳ 4/2۰ 2/8 1۰۰ 

همکاری با مدیریت شهری در اجرای 
 طرح های مختلف محله

46 ۷9 11۰ 6۷ 2۷ ۳۳۰ 
848/2 

14 24 4/۳۳ 4/2۰ 2/8 1۰۰ 

 افتخار نسبت به سکونت در محله
46 ۷9 11۰ 6۷ 2۷ ۳۳۰ 

848/2 
14 24 4/۳۳ 4/2۰ 2/8 1۰۰ 

 رضایت مندی از سکونت در محله
46 ۷9 11۰ 6۷ 2۷ ۳۳۰ 

848/2 
14 24 4/۳۳ 4/2۰ 2/8 1۰۰ 

 های تحقیقبرگرفته از: یافته

زیرشاخص مورد مطالعه در شاخص سلامت اجتماعی محله، زیرشاخص رعایت حقوق همسایگی  6نتایج بررسی ها نشان داد که از بین 
ها و براساس دیدگاه شهروندان، از وضعیت بهتری برخوردار است. کمترین نمره نسبت به سایر زیرشاخص 951/2با نمره میانگین 

 (.2اختصاص داشت. )شکل  918/2تی مناسب برای کودکان با نمره میانگین میانگین نیز به زیرشاخص محیط تربی

 
 های تحقیقبرگرفته از: یافته ؛نمودار نمره میانگین زیرشاخص های سلامت اجتماعی محله. 2شکل

Figure 2. Mean score chart of the sub-indicators of neighborhood social health 

عدم های زیرشاخص مورد مطالعه در شاخص آرامش و سکوت در محله، زیرشاخص 5نتایج بررسی ها نشان داد که از بین            

ها و براساس دیدگاه شهروندان، از نسبت به سایر زیرشاخص 54۷/2با نمره میانگین  متناسب تیجمعو  در محله بهیوجود افراد غر

آرام و  عدم رفت و آمد ولگردان و بزهکاران در محلهوضعیت بهتری برخوردار هستند. کمترین نمره میانگین نیز به زیرشاخص های 

 (.۳اختصاص داشت. )شکل  و خلوت بودن محله
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 های تحقیقبرگرفته از: یافته؛ زیرشاخص های آرامش و سکوت در محله نمودار نمره میانگین.3شکل

Figure 3. Mean score chart of the sub-indicators of peace and quiet in the neighborhood 

 تیرعا زیرشاخص مورد مطالعه در شاخص تعاملات اجتماعی در محله، زیرشاخص 5ها نشان داد که از بین نتایج بررسی
ها و بر اساس دیدگاه شهروندان، از وضعیت بهتری نسبت به سایر زیر شاخص 468/2ی با نمره میانگین نیفرهنگ آپارتمان نش

اختصاص داشت.  444/2با نمره میانگین  گانیهمسا نیاعتماد متقابل ببرخوردار است. کمترین نمره میانگین نیز به زیر شاخص 
 (.4)شکل

 
 های تحقیقبرگرفته از: یافته ؛میانگین زیرشاخص های تعاملات اجتماعی در محلهنمودار نمره . 4شکل 

Figure 4. Mean score chart of the sub-indicators of social interactions in the neighborhood 

مناسب بودن  زیر شاخص مورد مطالعه در شاخص امنیت اجتماعی در محله، زیرشاخص ۷ها نشان داد که از بین نتایج بررسی
ها و بر اساس دیدگاه نسبت به سایر زیرشاخص ۷51/2با نمره میانگین  حضور کودکان و زنان یو پارک ها برا یعموم یفضاها

رفت و آمد آسان و راحت زنان و کودکان در میانگین نیز به زیرشاخص  شهروندان، از وضعیت بهتری برخوردار است. کمترین نمره
 (.5اختصاص داشت. )شکل  541/2با نمره میانگین شب 
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 های تحقیقبرگرفته از: یافته؛ نمودار نمره میانگین زیرشاخص های امنیت اجتماعی در محله. 5شکل

Figure 5. Mean score chart of the sub-indicators of social security in the neighborhood 

زیرشاخص مورد مطالعه در شاخص حس تعلق در محله، بالاترین نمره میانگین به  4نتایج بررسی ها نشان داد که از بین 
از  یمند تیرضاو  نسبت به سکونت در محله افتخار، مختلف محله یطرح ها یدر اجرا یشهر تیریبا مد یهمکارهای زیرشاخص

به ماندن و سکونت در  لیتمااختصاص داشت. کمترین نمره میانگین نیز به زیر شاخص  848/2با نمره میانگین  سکونت در محله
 (.6اختصاص داشت. )شکل 2/ 845با نمره میانگین  محله

 

 
 های تحقیقبرگرفته از: یافته، هنمودار نمره میانگین زیرشاخص های حس تعلق در محل. 6شکل 

Figure 6. Mean score chart of the sub-indicators of sense of belonging in the neighborhood 
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اقتصاد شاخص ) 4های پژوهش، به شاخص های بعد اقتصادی اختصاص دارد. در این زمینه تعداد سومین بعد از توصیف یافته
ها در بررسی وضعیت ی( انتخاب شد. نتایج تکمیل پرسشنامهشهر لاتیتسهو  محله یعملکرد اقتصاد، اقتصاد خانوار، مسکن

 ارائه شده است. 4های مذکور در جدول شماره شاخص

 آمار فراوانی و فراوانی نسبی بعد اقتصادی .4جدول 
Table 4. Frequency and relative frequency statistics of the economic dimension 

 گویه شاخص

 امتیاز

 جمع
نمره 

 میانگین
خیلی 

 (1ضعیف )

ضعیف 

(2) 

متوسط 

(3) 

خوب 

(4) 

بسیار 

 (5خوب )

اقتصاد 
 مسکن

 تناسب قیمت با درآمد افراد
48 1۰۰ 12۰ 55 6 ۳۳۰ 

6۰8/2 
6/14 4/۳۰ 5/۳6 ۷/16 8/1 1۰۰ 

 رضایت از میزان اجاره بهای مسکن
49 99 12۰ 55 6 ۳۳۰ 

6۰5/2 
9/14 1/۳۰ 5/۳6 ۷/16 8/1 1۰۰ 

 رضایت از هزینه های جاری مسکن
5۰ 98 12۰ 54 ۷ ۳۳۰ 

6۰5/2 
2/15 8/29 5/۳6 4/16 1/2 1۰۰ 

رضایت مندی از شیوه دریافت و ارائه 
 تسهیلات مسکن

49 98 121 54 ۷ ۳۳۰ 
611/2 

9/14 8/29 8/۳6 6/14 1/2 1۰۰ 

 توانایی در بازپرداخت تسهیلات مسکن
49 1۰۰ 119 5۳ 8 ۳۳۰ 

6۰8/2 
9/14 4/۳۰ 2/۳6 1/16 4/2 1۰۰ 

اقتصاد 
 خانوار

 امکان درآمدزایی در محله
41 65 144 6۰ 19 ۳۳۰ 

851/2 
5/12 8/19 8/4۳ 2/18 8/5 1۰۰ 

 تنوع فرصت های شغلی در محله
4۰ 61 146 6۳ 19 ۳۳۰ 

8۷8/2 
2/12 5/18 4/44 1/19 8/5 1۰۰ 

افراد سطح درآمد و قدرت معیشت 
 ساکن در محله

46 ۷۰ 14۰ 5۳ 2۰ ۳۳۰ 
۷9۰/2 

14 ۳/21 6/42 1/16 1/6 1۰۰ 

 امنیت شغلی افراد ساکن در محله
45 82 128 5۳ 21 ۳۳۰ 

۷66/2 
۷/1۳ 9/24 9/۳8 1/16 4/6 1۰۰ 

عملکرد 
اقتصادی 

 محله

 دسترسی به مراکز خرید محلی
1۳ 5۷ 14۳ ۷8 ۳8 ۳۳۰ 

216/۳ 
4 ۳/1۷ 5/4۳ ۷/2۳ 6/11 1۰۰ 

 دسترسی به خدمات فرهنگی
2۷ 5۷ 12۷ 8۰ ۳8 ۳۳۰ 

1۳۷/۳ 
2/8 ۳/1۷ 6/۳8 ۳/24 6/11 1۰۰ 

 دسترسی به خدمات ورزشی
26 58 122 85 ۳8 ۳۳۰ 

155/۳ 
9/۷ 6/1۷ 1/۳۷ 8/25 6/11 1۰۰ 

 دسترسی به خدمات بهداشتی ـ درمانی
24 64 12۰ 8۳ ۳8 ۳۳۰ 

14۳/۳ 
۳/۷ 5/19 5/۳6 2/25 6/11 1۰۰ 

 دسترسی به خدمات آموزشی
29 58 116 89 ۳۷ ۳۳۰ 

14۳/۳ 
8/8 6/1۷ ۳/۳5 1/2۷ 2/11 1۰۰ 

 دسترسی به امکانات رفاهی و تفریحی
۳۰ 56 122 85 ۳6 ۳۳۰ 

125/۳ 
1/9 1۷ 1/۳۷ 8/25 9/1۰ 1۰۰ 

 دسترسی به خدمات بانکی و عابر بانک
۳۰ 46 125 92 ۳6 ۳۳۰ 

1۷6/۳ 
1/9 14 ۳8 28 9/1۰ 1۰۰ 

 دسترسی به بازاها و مراکز تجاری شهر
۳1 48 1۳1 94 25 ۳۳۰ 

1۰۳/۳ 
4/9 6/14 8/۳9 6/28 6/۷ 1۰۰ 

تسهیلات 
 شهری

 خدمات آب
4۳ 9۳ 114 65 14 ۳۳۰ 

۷۳9/2 
1/1۳ ۳/28 ۷/۳4 8/19 ¾ 1۰۰ 

 96۰/2 ۳۳۰ 2۳ 66 1۳5 85 2۰ خدمات گاز
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 گویه شاخص

 امتیاز

 جمع
نمره 

 میانگین
خیلی 

 (1ضعیف )

ضعیف 

(2) 

متوسط 

(3) 

خوب 

(4) 

بسیار 

 (5خوب )

1/6 8/25 41 1/2۰ ۷ 1۰۰ 

 خدمات برق
2۰ 84 1۳6 65 24 ۳۳۰ 

96۷/2 
1/6 5/25 ۳/41 8/19 ۳/۷ 1۰۰ 

 خدمات تلفن و مخابرات
2۰ 84 1۳6 65 24 ۳۳۰ 

96۷/2 
1/6 5/25 ۳/41 8/19 ۳/۷ 1۰۰ 

 خدمات جمع آوری فاضلاب
45 94 11۳ 6۳ 14 ۳۳۰ 

۷1۷/2 
۷/1۳ 6/28 ۳/۳4 1/19 ۳/4 1۰۰ 

 های تحقیقیافتهبرگرفته از: 

 وهیاز ش یمند تیرضازیرشاخص مورد مطالعه در شاخص اقتصاد مسکن، زیرشاخص  5نتایج بررسی ها نشان داد که از بین 
ها و براساس دیدگاه شهروندان، از وضعیت بهتری نسبت به سایر زیرشاخص 611/2با نمره میانگین  مسکن لاتیو ارائه تسه افتیدر

با  مسکن لاتیدر بازپرداخت تسه ییتواناو  با درآمد افراد متیتناسب قنمره میانگین نیز به زیرشاخص های برخوردار است. کمترین 
 (.۷ اختصاص داشت. )شکل 6۰8/2نمره میانگین 

 
 های تحقیقبرگرفته از: یافته ؛هنمودار نمره میانگین زیرشاخص های اقتصاد مسکن در محل. 7شکل 

Figure 7. Mean score chart of the sub-indicators of housing economy in the neighborhood 

 یشغل یتنوع فرصت هازیرشاخص مورد مطالعه در شاخص اقتصاد خانوار، زیرشاخص  4نتایج بررسی ها نشان داد که از بین 
ها و براساس دیدگاه شهروندان، از وضعیت بهتری برخوردار است. کمترین نسبت به سایر زیرشاخص 8۷8/2با نمره میانگین  در محله

 (.8 اختصاص داشت. )شکل ۷66/2با نمره میانگین  افراد ساکن در محله یشغل تیامننمره میانگین نیز به زیرشاخص 
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 های تحقیقبرگرفته از: یافته   ؛اقتصاد خانوار در محلهنمودار نمره میانگین زیرشاخص های  .8شکل 

Figure 8. Mean score chart of the sub-indicators of household economy in the neighborhood 

به  یدسترسزیرشاخص مورد مطالعه در شاخص عملکرد اقتصادی محله، زیرشاخص  8نتایج بررسی ها نشان داد که از بین 
ها و براساس دیدگاه شهروندان، از وضعیت بهتری برخوردار نسبت به سایر زیرشاخص 216/۳ی با نمره میانگین محل دیمراکز خر

 اختصاص داشت. )شکل  1۰۳/۳با نمره میانگین  شهر یبه بازاها و مراکز تجار یدسترساست. کمترین نمره میانگین نیز به زیرشاخص 
9.) 

 
 های تحقیقبرگرفته از: یافته  ؛زیرشاخص های عملکرد اقتصادی محلهنمودار نمره میانگین . 9شکل 

Figure 9. Mean score chart of the sub-indicators of neighborhood economic performance 
 

و  خدمات برقزیرشاخص مورد مطالعه در شاخص تسهیلات شهری، زیرشاخص های  5ها نشان داد که از بین نتایج بررسی
 یخدمات جمع آوررا داشتند. کمترین نمره میانگین نیز به زیرشاخص  96۷/2بیشترین نمره میانگین یعنی  تلفن و مخابرات خدمات

 (.1۰اختصاص داشت. )شکل  ۷1۷/2با نمره میانگین  فاضلاب
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 های تحقیقبرگرفته از: یافته، نمودار نمره میانگین زیرشاخص های تسهیلات شهری در محله. 10شکل 

Figure 10. Mean score chart of the sub-indicators of urban facilities in the neighborhood 

زیرشاخص  2۷یکی از ابعاد اصلی این پژوهش، بعد فرهنگی ـ اجتماعی محلات شهر است. برای این بررسی پنج شاخص اصلی و 
ارائه شده  ۳نگی ـ اجتماعی محلات شهر رشت در جدول شماره و گویه انتخاب شد. نتایج آزمون تی تک نمونه ای برای شرایط فره

بود. این آمار بدان معنا  ۰5/۰است. مطابق با نتایج بدست آمده سطح معنی داری برای زیرشاخص های سلامت اجتماعی بالاتر از 
بود. نتایج  ۰5/۰ز است که وضعیت این زیرشاخص ها در سطح متوسط است. در زمینه سایر شاخص ها سطح معنی داری کمتر ا

مقایسه نمرات میانگین و آماره آزمون حاکی از آن است که وضعیت سایر زیرشاخص ها پایین تر از حد متوسط است. در مجموع می 
توان گفت از بین پنج شاخص اصلی مورد مطالعه در بعد اجتماعی ـ فرهنگی، تنها شاخص سلامت اجتماعی در سطح متوسط قرار 

 دیگر وضعیتی پایین تر از حد متوسط قرار داشتند.دارد. چهار شاخص 

 یمحلات شهر رشت با استفاده از آزمون ت اجتماعی ـ فرهنگی طیشرا لیتحل.  5جدول
Table 5. Analysis of socio-cultural conditions of Rasht neighborhoods using the T-test 

 گویه شاخص

 3آماره آزمون : 

 میانگین
سطح معنی 

 داری
 وضعیت کیفی

سلامت 
اجتماعی 

 محله

 متوسط 22۷/۰ 9۳۰/2 فرهنگ خوب مردم

 متوسط 2۰9/۰ 92۷/2 آدم های اصیل

 متوسط ۳۳9/۰ 945/2 آدم های اخلاق مدار

 متوسط ۳95/۰ 951/2 رعایت حقوق همسایگی

 متوسط 26۷/۰ 9۳6/2 محیط خوب برای با فرهنگ بزرگ شدن کودکان

 متوسط 15۷/۰ 918/2 مناسب برای کودکانمحیط تربیتی 

 متوسط 254/۰ 9۳/2 سلامت اجتماعی محله

آرامش و 
سکوت در 

 محله

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 54۷/2 عدم وجود افراد غریبه در محله

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 5۳2/2 عدم رفت و آمد ولگردان و بزهکاران در محله

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 5۳2/2 آرام و خلوت بودن محله

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 54۷/2 جمعیت متناسب

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 5۳8/2 نبود شلوغی و ازدحام جمعیت

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 5۳/2 آرامش و سکوت در محله

تعاملات 
 اجتماعی

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 459/2 روابط صمیمی همسایگان با یکدیگر

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 44۷/2 میزان شناخت همسایگان از یکدیگر

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 444/2 اعتماد متقابل بین همسایگان

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 45۰/2 احترام متقابل بین همسایگان

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 468/2 رعایت فرهنگ آپارتمان نشینی

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 45/2 اجتماعیتعاملات 

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 562/2 نبود معتادان و اراذل و اوباش در محله
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 گویه شاخص

 3آماره آزمون : 

 میانگین
سطح معنی 

 داری
 وضعیت کیفی

امنیت 
 اجتماعی

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 54۷/2 نبود دعوا و مرافعه

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 541/2 رفت و آمد آسان و راحت زنان و کودکان در شب

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 556/2 آسان و راحت زنان و کودکان در روزرفت و آمد 

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 55۳/2 عدم وجود ناهنجاری های اجتماعی مانند دزدی، سرقت و ...

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 54۷/2 چشمان ناظر و نظارت اجتماعی ساکنان در محله

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ ۷51/2 ها برای حضور کودکان و زنانمناسب بودن فضاهای عمومی و پارک 

 پایین تر از متوسط ۰۰۰/۰ 5۷/2 امنیت اجتماعی

 حس تعلق

 پایین تر از متوسط ۰15/۰ 845/2 تمایل به ماندن و سکونت در محله

 پایین تر از متوسط ۰1۷/۰ 848/2 همکاری با مدیریت شهری در اجرای طرح های مختلف محله

 پایین تر از متوسط ۰1۷/۰ 848/2 افتخار نسبت به سکونت در محله

 پایین تر از متوسط ۰1۷/۰ 848/2 رضایت مندی از سکونت در محله

 پایین تر از متوسط ۰16/۰ 84/2 حس تعلق

 های تحقیقبرگرفته از: یافته

های متعددی در ابعاد دهنده چالشدهد که نشانمینتایج این پژوهش تصویری گویا از وضعیت اجتماعی محله مورد مطالعه ارائه 
وضعیت سلامت . پردازیمها و ارائه راهکارهای کاربردی میتر یافتهمختلف زندگی اجتماعی است. در این تحلیل، به بررسی عمیق

ی و تربیتی محله تمرکز های فرهنگدر حد متوسط ارزیابی شده است. این شاخص که عمدتاً بر ویژگی 2.9۳اجتماعی محله با میانگین 
( بالاترین 2.94مدار )های اخلاق( و وجود آدم2.95هایی مانند رعایت حقوق همسایگی )رسد. گویهدارد، نسبتاً مطلوب به نظر می

دهنده آن است که سرمایه اجتماعی فرهنگی در این محله در سطح قابل قبولی اند. این نشانامتیازات را در این بخش کسب کرده
های دیگر وضعیت اما در مقابل، شاخص. های آتی مورد توجه قرار گیردریزیتواند به عنوان نقطه قوت در برنامهار دارد و میقر

های این تر از حد انتظار است. تمامی گویهطور معناداری پایینبه 2.5۳دهند. آرامش و سکوت محله با میانگین نامطلوبی را نشان می
( امتیازات پایینی کسب 2.5۳( و نبود شلوغی و ازدحام )2.5۳(، آرام و خلوت بودن محله )2.54ود افراد غریبه )بخش، از جمله عدم وج

تعاملات . تواند ناشی از تراکم بالای جمعیت، طراحی نامناسب فضای شهری یا ضعف در مدیریت محله باشداند. این وضعیت میکرده
ها به خود اختصاص داده است. گویه اعتماد متقابل بین همسایگان با از را در بین شاخصترین امتیپایین 2.45اجتماعی با میانگین 

تواند پیامدهای منفی زیادی داشته باشد، از جمله کاهش دهنده ضعف شدید در روابط اجتماعی است. این وضعیت مینشان 2.44امتیاز 
 .اینظارت اجتماعی، افزایش انزوای شهروندان و تضعیف حس تعلق محل

 آزمون تی خلاصه نتایج .6جدول
Table 6. Summary of T-test results 

داریسطح معنی میانگین شاخص  (p-value) نتیجه 

 متوسط ۰.254 2.9۳ سلامت اجتماعی محله

 تر از متوسطپایین ۰.۰۰۰ 2.5۳ آرامش و سکوت

 تر از متوسطپایین ۰.۰۰۰ 2.45 تعاملات اجتماعی

 تر از متوسطپایین ۰.۰۰۰ 2.5۷ امنیت اجتماعی

 تر از متوسطپایین ۰.۰16 2.84 حس تعلق

 های تحقیقبرگرفته از: یافته

دهد. مناسب نبودن فضاهای عمومی برای زنان و کودکان با امتیاز وضعیت نامطلوبی را نشان می 2.5۷امنیت اجتماعی با میانگین 
تر از حد مطلوب است. وجود معتادان و اراذل و دارد، اما همچنان پایینهای این بخش وضعیت بهتری نسبت به سایر گویه 2.۷5

ای با میانگین حس تعلق محل. شوندهای جدی این محله محسوب می( از جمله چالش2.54( و نبود دعوا و مرافعه )2.56اوباش )
تر از حد متوسط است. تمایل به ماندن و سکونت در ها وضعیت بهتری دارد، اما همچنان پاییناگرچه نسبت به سایر شاخص 2.84
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دهنده آن است که ساکنان انگیزه کمی برای مشارکت در بهبود شرایط محله ( نشان2.84مندی از سکونت )( و رضایت2.84محله )
 .دارند

 تحلیل وضعیت اقتصادی براساس آزمون تی تک نمونه ای

ای در حوزه اقتصاد نتایج آزمون تی تک نمونه :شودای به صورت استاندارد ارائه مینمونهتک t افزاری آزموندر اینجا خروجی نرم
تر از حد طور معناداری پاییناند که بهکسب کرده 2.611تا  2.6۰5های این بخش میانگینی بین دهد که تمامی گویهمسکن نشان می

است که  2.6۰5های جاری مسکن با میانگین بها و هزینهترین امتیاز مربوط به رضایت از میزان اجارهقرار دارند. پایین( ۳متوسط )
تر است اما همچنان در حد باشد. در بخش اقتصاد خانوار، وضعیت کمی بههای مسکن میدهنده نارضایتی ساکنان از هزینهنشان

بالاترین امتیازات این  2.8۷8های شغلی با و تنوع فرصت 2.851شود. امکان درآمدزایی در محله با میانگین متوسط پایین ارزیابی می
ست که ساکنان ترین امتیاز را دارد. این نتایج حاکی از آن اپایین 2.۷66اند، در حالی که امنیت شغلی با بخش را به خود اختصاص داده

در حوزه عملکرد اقتصادی محله، دسترسی به خدمات  .های اقتصادی قابل توجهی در زمینه مسکن و معیشت روبرو هستندبا چالش
ها دارد، در بهترین وضعیت را در بین گویه ۳.216و امکانات مختلف بررسی شده است. دسترسی به مراکز خرید محلی با میانگین 

طور کلی، میانگین امتیازات این بخش کمی ترین امتیاز را کسب کرده است. بهپایین ۳.1۳۷خدمات فرهنگی با حالی که دسترسی به 
باشد. در بخش تسهیلات دهنده وضعیت نسبتاً مطلوب دسترسی به خدمات مختلف در محله میبالاتر از حد متوسط است که نشان

ترین پایین 2.۷1۷آوری فاضلاب با هترین وضعیت را دارند، اما خدمات جمعب 2.96۷و  2.96۰شهری، خدمات گاز و برق با میانگین 
شوند، اما در دهد که اگرچه برخی خدمات شهری در حد قابل قبولی ارائه میامتیاز را به خود اختصاص داده است. این نتایج نشان می

 .ها مانند فاضلاب نیاز به بهبود جدی وجود داردبرخی حوزه

 های اقتصادی محلات شهر رشتتوصیفی شاخصآمار . 7جدول 
Table 7. Descriptive statistics of economic indicators of Rasht neighborhoods 

 خطای استاندارد میانگین انحراف معیار میانگین تعداد نمونه شاخص

 0.049 0.892 2.608 330 اقتصاد مسکن

 0.052 0.943 2.821 330 اقتصاد خانوار

اقتصادی عملکرد  330 3.151 0.876 0.048 

 0.050 0.915 2.870 330 تسهیلات شهری

 های تحقیقبرگرفته از: یافته

های اقتصادی قابل توجهی در حوزه مسکن و معیشت روبرو دهد که محله مورد مطالعه با چالشها نشان میطور کلی، یافتهبه
های آتی در ریزیتواند برای برنامهوضعیت نسبتاً بهتری دارد. این نتایج میاست، در حالی که دسترسی به خدمات و امکانات شهری 

جهت بهبود شرایط اقتصادی ساکنان و ارتقای کیفیت خدمات شهری مورد استفاده قرار گیرد. برای بهبود وضعیت، تمرکز بر کاهش 
تواند در اولویت قرار گیرد. همچنین، تقویت می آوری فاضلابهای شغلی بیشتر و بهبود سیستم جمعهای مسکن، ایجاد فرصتهزینه

تواند به ارتقای کیفیت زندگی ساکنان کمک کند. این بهبودها نیازمند همکاری خدمات فرهنگی و افزایش دسترسی به این خدمات می
و رتبه بندی  یکی دیگر از اهداف اصلی این پژوهش، سطح بندی. باشدبین نهادهای مختلف و مشارکت فعال ساکنان محله می

 های اجتماعی ـ فرهنگی و اقتصادی بود.محلات شهر رشت از نظر شاخص

 های اقتصادی محلات شهر رشتای شاخصنمونهنتایج آزمون تی تک. 8جدول 
Table 8. One-sample T-test results of economic indicators of Rasht neighborhoods 

داری )دو دامنه(معنیسطح  درجه آزادی آماره تی شاخص هاتفاوت میانگین   
درصد 95فاصله اطمینان   

 کران بالا کران پایین

 0.296- 0.488- 0.392- 0.000 329 7.621- اقتصاد مسکن
 0.077- 0.281- 0.179- 0.001 329 3.451- اقتصاد خانوار
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 0.245+ 0.057+ 0.151+ 0.002 329 3.120 عملکرد اقتصادی
شهریتسهیلات   -2.781 329 0.006 -0.130 -0.222 -0.038 

 های تحقیقبرگرفته از: یافته

برای این منظور و با توجه به این نکته که برای سطح بندی محلات شاخص های مختلفی مورد بررسی قرار گرفته است، ابتدا با 
وزن نسبی شاخص های اصلی پژوهش بررسی شد.  EXPERT CHOICEاستفاده از روش مقایسه زوجی و در محیط نرم افزار 

 245/۰و  ۳2۳/۰نتایج نشان داد که در بعد اجتماعی ـ فرهنگی شاخص امنیت اجتماعی و سلامت اجتماعی به ترتیب با وزن نسبی 
وار و (. همچنین در بعد اقتصادی، شاخص های اقتصاد خان2نسبت به سایر شاخص ها از اهمیت بیشتری برخوردار هستند. )شکل 

 (.۳در رتبه اول و دوم قرار گرفتند )شکل  2۷8/۰و  ۳95/۰اقتصاد مسکن با وزن نسبی 

 
 های تحقیقبرگرفته از: یافته؛ .  نمودار وزن نسبی شاخص های اجتماعی ـ فرهنگی11شکل 

Figure 11. Relative weight chart of socio-cultural indicators 

 
 های تحقیقبرگرفته از: یافته؛ شاخص های اقتصادی.  نمودار وزن نسبی 12شکل 

Figure 12. Relative weight chart of economic indicators 

پس از تعیین وزن نسبی شاخص ها، برای سطح بندی و رتبه بندی محلات از مدل تاپسیس استفاده شد. در این راستا ابتدا ماتریس 
نتایج پرسشنامه ها تشکیل شد. لازم به ذکر است که ماتریس تصمیم گیری، تصمیم گیری براساس شاخص های اصلی پژوهش و 

 ارائه شده است. 5امتیاز هر محله را براساس هر شاخص نشان می دهد. نتایج این بررسی در جدول شماره 

 اجتماعی ـ فرهنگی و اقتصاد.  ماتریس تصمیم گیری و امتیاز محلات شهر رشت براساس شاخص های 9جدول 
Table 9. Decision matrix and scores of Rasht neighborhoods based on socio-cultural and economic 

indicators 

 کد محله
سلامت 

 اجتماعی

آرامش و 

 سکوت

تعاملات 

 اجتماعی
 امنیت

حس 

 تعلق

اقتصاد 

 مسکن

اقتصاد 

 خانوار

عملکرد 

اقتصادی 

 محله

تسهیلات 

 شهری

11 5 8/4  ۷2/۳  5 9/4  ۰8/4  5/4  5 92/4  

12 ۷/4  4/4  1/4  61/4  ۷/4  26/4  52/4  5 ۷2/4  

1۳ 62/۳  ۳ ۳ ۰۷/۳  5/۳  ۳ ۰۳/۳  65/۳  85/2  

14 ۳/4  4 54/۳  ۰2/4  4/4  1۰/4  4/4  41/4  2/4  

15 42/4  14/4  65/2  4 14/4  14/4  14/4  5۳/4  4 

16 44/4  84/۳  9۳/2  ۰4/4  ۳۳/4  88/۳  1۳/4  ۳8/4  88/۳  

1۷ 66/۳  66/۳  5۳/2  ۷6/۳  8۳/۳  ۳۳/۳  ۳۷/۳  ۷9/۳  9۳/۳  
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 کد محله
سلامت 

 اجتماعی

آرامش و 

 سکوت

تعاملات 

 اجتماعی
 امنیت

حس 

 تعلق

اقتصاد 

 مسکن

اقتصاد 

 خانوار

عملکرد 

اقتصادی 

 محله

تسهیلات 

 شهری

18 ۳۳/4  ۷۷/۳  48/2  95/۳  ۳۳/4  88/۳  ۰2/4  4۷/4  86/۳  

19 4 5/۳  25/2  4 4 5/۳  ۷5/۳  59/۳  5/۳  

21 1۳/2  2۰/2  16/2  11/2  2 2/1  ۳5/1  ۷/2  8/2  

22 5/2  2/2  92/2  ۳4/1  4/1  1 15/1  85/2  8/2  

2۳ 4۳/2  ۰8/2  ۷2/2  8/1  6/2  68/1  9/1  4/۳  52/2  

24 58/2  ۰5/2  95/2  5/1  2 ۷5/2  ۳ 5/۳  4/2  

25 25/۳  25/۳  2 5/۳  5/۳  ۳ ۰6/۳  5/۳  55/۳  

26 25/2  ۳5/1  95/1  46/1  ۷5/1  25/2  ۷5/2  25/۳  ۷/2  

2۷ 5/2  4/1  5/2  14/2  5/2  ۳ 12/۳  9/۳  ۷/2  

28 ۷/2  ۰5/2  55/2  28/1  25/2  5/1  12/2  ۷5/2  4/1  

29 66/2  ۷۳/1  6/2  66/2  ۳۳/۳  26/۳  ۳۳/۳  66/۳  5۳/۳  

۳1 98/2  ۷4/2  ۰9/۳  14/۳  45/۳  81/2  18/۳  51/۳  ۳8/۳  

۳2 44/۳  ۳ 22/۳  98/2  55/۳  88/2  19/۳  6۳/۳  1۳/۳  

۳۳ 8۳/2  5/2  58/2  86/2  ۰8/۳  ۳۳/2  85/2  ۳ 86/2  

۳4 5/2  2 25/2  14/2  5/2  2 12/2  28/2  2 

۳5 45/2  25/2  25/2  1/2  ۷5/2  2 2 4۳/2  ۷5/1  

۳6 45/2  2 5/1  5/1  5/1  5/1  25/1  18/1  9/1  

۳۷ 6/1  4/1  2/1  42/1  6/1  8/1  65/1  6/1  92/1  

۳8 ۷5/1  25/1  25/1  ۳2/1  ۷5/1  1 12/1  15/1  55/1  

۳9 66/2  ۳۳/2  ۳۳/2  92/1  ۳۳/2  2 5/2  22/2  66/2  

41 6۳/2  46/2  5۳/2  8۳/1  8۳/1  ۷/1  2 8۳/2  8۳/2  

42 5/2  5۳/2  ۷/2  9۷/1  16/2  5/2  95/2  8۳/2  ۷/2  

4۳ 62/2  2 ۳2/2  58/1  5/2  ۳۷/2  8۷/2  2۰/۳  55/2  

44 ۳۳/2  91/1  2۳/2  69/1  ۳۳/2  25/2  8۳/2  ۰6/۳  6/2  

45 8۳/2  ۳/2  2/2  ۷6/2  66/2  5/2  8۷/2  16/۳  ۷/2  

46 2 45/1  65/1  54/1  54/1  25/2  29/2  82/2  54/2  

4۷ 86/2  2۷/2  9۰/2  44/2  81/2  4۷/2  84/2  ۳ 6۳/2  

48 ۷۳/2  ۳۳/2  6۳/2  1۳/2  58/2  16/2  64/2  ۰۳/۳  41/2  

49 9۰/1  ۷2/1  ۷4/1  66/1  81/1  ۰9/2  15/2  4۷/2  2۳/2  

51 66/2  2 5/2  59/2  5/2  5/2  66/2  8۷/2  8۳/2  

52 6/2  2/2  2 8/2  ۳ ۳ ۳ 8/۳  4/۳  

5۳ 25/۳  ۳ 2 ۰۳/۳  5/۳  ۳ ۳ 46/۳  ۳ 

54 ۳۳/2  9۳/1  2/1  ۳۳/1  ۳۳/1  66/2  66/2  2 2 

55 ۳ ۳ 2 ۳ ۳ ۳ 2 ۳۷/2  2 

56 ۳ ۳ 5/2  ۳ ۳ ۳/۳  12/۳  ۳1/2  5/2  

5۷ ۳۳/۳  ۳۳/۳  2 ۳ ۳ ۳۳/۳  ۳۳/۳  66/2  66/2  

58 5/2  5/2  2 2 2 ۳ ۳ 8۷/1  5/1  

59 61/۳  ۳ ۳۳/2  ۳ ۳ ۳۳/2  ۳۳/2  62/1  66/1  

11۰ 5/۳  ۳ 2 5/۳  5/۳  5/۳  ۳ 9/۳  55/۳  

111 96/۳  4/۳  48/2  4 4 2/۳  5/۳  ۷/۳  8/۳  

21۰ 66/2  ۷5/1  5/2  ۷8/1  5/2  25/2  ۳1/2  ۳ 6/2  

211 5/2  2 ۳ 5۷/2  9۳/2  ۷5/2  ۳ 59/۳  95/2  

۳1۰ 25/1  25/1  5/1  ۰۳/1  25/1  1 1 25/1  4/1  
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 کد محله
سلامت 

 اجتماعی

آرامش و 

 سکوت

تعاملات 

 اجتماعی
 امنیت

حس 

 تعلق

اقتصاد 

 مسکن

اقتصاد 

 خانوار

عملکرد 

اقتصادی 

 محله

تسهیلات 

 شهری

۳11 5/1  1 5/1  1/1  ۷5/1  1 1 18/1  45/1  

41۰ ۷۷/1  22/1  5۷/1  61/1  ۷۷/1  9۳/1  ۰2/2  22/2  95/1  

411 66/1  ۳۳/1  ۳۳/1  ۳۳/1  44/1  11/1  25/1  ۷2/1  68/1  

51۰ 5/2  5/2  5/2  5/2  5/2  5/2  5/2  5/1  5/1  

511 2 2 6/1  2 2 5/2  5/2  12/1  1 

 های تحقیقبرگرفته از: یافته

، محلات و مناطق EXCELدر ادامه پس از تشکیل ماتریس تصمصیم گیری، با استفاده از مدل تاپسیس و در محیط نرم افزار 
شهر رشت به لحاظ شاخص های اجتماعی ـ فرهنگی و اقتصادی، رتبه بندی شدند. لازم به ذکر است که فرایند انجام مدل تاپسیس 
برای ابعاد مذکور به طور جداگانه انجام شد. براساس مدل تاپسیس امتیاز هر محله از صفر تا یک خواهد بود. در این راستا، برای 

 6/۰(، خوب )6/۰تا  4/۰(، متوسط )4/۰تا  2/۰(، ضعیف )2/۰ت محلات، پنج سطح شامل سطح خیلی ضعیف ) صفر تا تشریح وضعی
 تا یک( در نظر گرفته شد.  8/۰( و بسیار خوب )8/۰تا 

 امتیاز نهایی و رتبه بندی مناطق شهر رشت از لحاظ ابعاد اجتماعی ـ فرهنگی و اقتصادی .10جدول 
Table 10. Final scores and ranking of Rasht districts in terms of socio-cultural and economic 

dimensions 

 منطقه

 امتیاز نهایی تاپسیس

 بعد اقتصادی بعد اجتماعی ـ فرهنگی

 رتبه امتیاز رتبه امتیاز

 1 8۰/۰ 1 ۷۳/۰ منطقه یک

 ۳ 4۳/۰ ۳ ۳1/۰ منطقه دو

 5 28/۰ 4 26/۰ منطقه سه

 4 ۳8/۰ 5 25/۰ چهارمنطقه 

 2 4۷/۰ 2 ۳8/۰ منطقه پنج

 های تحقیقبرگرفته از: یافته

( نتایج مدل تاپسیس برای رتبه بندی محلات شهر رشت 1۳در ادامه به تشریح نتایج در هر یک از ابعاد پرداخته شده است. )شکل 
از نظر بعد اجتماعی نشان داد که محلات درونی و بافت های تاریخی در سطح ضعیف و محلات حاشیه ای در مناطق سه و چهار در 

در شرایط متوسط  سطح خیلی ضعیف قرار دارند. همچنین طبق نتایج بدست آمده، محلات شمالی شهر و محلات بافت میانی شهر نیز
به بالا قرار دارند.  نتایج بدست آمده برای رتبه بندی محلات از بعد اقتصادی نشان داد که محلات موجود در نواحی حاشیه ای شهر 
از کمترین امکانات اقتصادی برخوردار هستند. همچنین بافت های درونی شهر در سطح ضعیف و متوسط قرار دارند. نواحی توسعه 

(. در این مرحله از پژوهش، نمرات نهایی برای هر یک از مناطق نیز براساس 14در شرایط بهتری قرار داشتند. )شکل  یافته شهر
ارائه شده است. نتایج در بعد  6میانگین امتیاز محلات برآورد شده است. نتایج این بخش از پژوهش به تفصیل در جدول شماره 

نسبت به سایر مناطق از توسعه یافتگی بالایی برخوردار است. منطقه سه و چهار نیز  ۷۳/۰ اجتماعی نشان داد که منطقه یک با امتیاز
در پایین ترین سطح قرار گرفتند. در بعد اقتصادی  منطقه یک در بالاترین سطح، مناطق دو و پنج در سطح متوسط و مناطق  سه 

 وچهار در پایین ترین سطح قرار گرفتند.
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 های تحقیقبرگرفته از: یافته؛ یفرهنگ – یاجتماع طیمحلات شهر رشت از نظر شرا ی. نقشه سطح بند13شکل 

Figure 13. Zonation map of Rasht neighborhoods in terms of socio-cultural conditions 

 

 
 های تحقیقبرگرفته از: یافته؛ یاقتصاد طیمحلات شهر رشت از نظر شرا ی. نقشه سطح بند14 شکل

Figure 14. Zonation map of Rasht neighborhoods in terms of economic conditions 
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 گیرینتیجه

هایی چون نابرابری اجتماعی، دسترسی رشد فزاینده ابعاد شهرنشینی و شکل گیری مقیاس های جدیدی از رشد شهری واقعیت
ای از مردم در شهرهای امروز، عدههای شهری، عدم پایداری محیطی، اقتصادی و اجتماعی را در پی داشته است. نابرابر به سرمایه

ریزی شهری با هدف کاهش نابرابری خصوص، برنامهنات شهری دسترسی کاملی داشته باشند. دراینتوانند به منابع موجود و امکانمی
. محدوده مورد مطالعه در این پژوهش شهر رشت در محلات شهری، از موضوعات مهم در شهرهای کشورهای در حال توسعه است

حلات و مناطق شهر رشت با رویکرد مهندسی جغرافیایی بود. در این پژوهش مسئله توسعه پایدار اجتماعی ـ فرهنگی و اقتصادی م
فضا مورد بررسی قرار گرفت. هدف اصلی این پژوهش بررسی وضعیت محلات و مناطق شهر رشت به لحاظ شاخص های اقتصادی 

دل تاپسیس و اجتماعی  همچنین تعیین درجه توسعه یافتگی محلات و مناطق شهر مورد مطالعه از لحاظ ابعاد مذکور بود. نتایج م
برای رتبه بندی محلات شهر رشت از نظر بعد اجتماعی نشان داد که محلات درونی و بافت های تاریخی در سطح ضعیف و محلات 
حاشیه ای در مناطق سه و چهار در سطح خیلی ضعیف قرار دارند. همچنین طبق نتایج بدست آمده، محلات شمالی شهر و محلات 

متوسط به بالا قرار دارند.  نتایج بدست آمده برای رتبه بندی محلات از بعد اقتصادی نشان داد که  بافت میانی شهر نیز در شرایط
محلات موجود در نواحی حاشیه ای شهر از کمترین امکانات اقتصادی برخوردار هستند. همچنین بافت های درونی شهر در سطح 

بهتری قرار داشتند. . نتایج در بعد اجتماعی نشان داد که منطقه یک  ضعیف و متوسط قرار دارند. نواحی توسعه یافته شهر در شرایط
نسبت به سایر مناطق از توسعه یافتگی بالایی برخوردار است. منطقه سه و چهار نیز در پایین ترین سطح قرار گرفتند.  ۷۳/۰با امتیاز 

مناطق  سه وچهار در پایین ترین سطح قرار  در بعد اقتصادی منطقه یک در بالاترین سطح، مناطق دو و پنج در سطح متوسط و
 گرفتند.

که  دهدیمحلات شهر رشت ارائه م یو اقتصاد یفرهنگ-یاجتماع داریتوسعه پا تیجامع از وضع یریپژوهش تصو نیا جینتا
در  یفرهنگ-یاز آن است که توسعه اجتماع یحاک هاافتهیدر سطح محلات است.  یقابل توجه ییفضا یهایدهنده نابرابرنشان

و  یکه محلات شمال یقرار دارد، در حال فیضع اریدر سطح بس یاهیحاش تو در محلا فیدر سطح ضع یخیو تار یمحلات مرکز
( در شهر زنجان و زنگنه و 1۳92) یانیو روم ینالیع یهاافتهیبا  جینتا نیبرخوردارند. ا ییمتوسط به بالا تیشهر از وضع یانیم

 ،یفرهنگ هیاز سرما یبرخوردار رغمیعل یخیو تار یمحلات مرکز دهدیدارد که نشان م یانشاه همخوان( در کرم1۳9۳همکاران )
 نیشهر رشت با کمتر یاهیمحلات حاش ،یدر بعد اقتصاد گر،ید یقرار ندارند. از سو یمطلوب تیدر وضع یاجتماع یهااز نظر شاخص
( 14۰1) کارانو هم یشیتهران و درو 15( در منطقه 14۰۰و همکاران ) یریظه جیبا نتا افتهی نیمواجه هستند که ا یسطح برخوردار

 یافتگیسطح توسعه نیبالاتر یو اقتصاد یرشت در هر دو بعد اجتماع کیآنکه منطقه  تیهمسو است. نکته حائز اهم شانیدر شهر گم
مناطق مختلف  نیب یاتوسعه قیدهنده شکاف عماند که نشانسطح قرار گرفته نیترنییکه مناطق سه و چهار در پا یرا دارد، در حال
تر منابع و خدمات عادلانه عیو توز یشهر یزیربرنامه یهااستیدر س یضرورت بازنگر دیبه وضوح مؤ هاینابرابر نیشهر است. ا

از همان  زیدر شهر رشت ن ینابرابر یکه الگو هددی( در تهران نشان م1۳99و جهانگرد ) یبا پژوهش احمد جینتا نیا سهیاست. مقا
 دیفضا با تأک ییایجغراف یهرچند شدت آن ممکن است متفاوت باشد. راهبرد مهندس کند،یم تیتبع رانیا یحاکم بر شهرها یروند کل
 نیکاهش ا یبرا یچارچوب مناسب تواندیزا مزا و برونتوسعه درون قیو تلف یامحدوده یزیربرنامه ،ییچون عدالت فضا یبر اصول
که تحقق توسعه متوازن در شهر رشت  دهدیوضوح نشان مبه پژوهش نیارائه دهد. ا یشهر داریبه توسعه پا یابیو دست هاینابرابر

 یزیربرنامه ندیخاص هر محله در فرا یهایژگیدرنظرگرفتن و زیو ن یو اقتصاد یفرهنگ ،یمستلزم توجه همزمان به ابعاد اجتماع
 است.

 پیشنهادها/توصیه های کاربردی منطبق با نظریه راهبرد مهندسی جغرافیایی فضا

 :شودارائه می بهبود وضعیت اقتصادی و اجتماعی محلات شهر رشتآمده، پیشنهادات زیر برای توسعه و دستبا توجه به نتایج به

 هدف اعتمادسازی و جلب مشارکت ساکنان و نهادهای دخیل در های دیجیتالی با اقدامات بسترساز اجتماعی با استفاده از فناوری
 ؛های آموزشی و فضای مجازیطریق کارگاه امر توسعه و نوسازی از

 بط نتایج آنها در سامانۀ آماری ضهای کیفیت زندگی از ساکنان محلات و ثبت و های مستمر میدانی براساس شاخصانجام پایش
 ؛اطلاعات منسجم از وضعیت کیفیت زندگی در هر محلهمنظور ایجاد پایگاه شهرداری به
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  های شغلی در هر محله و جمع آوری استعداد های شغلی در محلات شهر و ثبت این اطلاعات در سامانه آماری پایش فرصت
 شهرداری با هدف بهبود و توانمندسازی اقتصادی محلات شهر رشت؛

 در محلات ریزی برای تعریض معابر اقع در بافت فرسوده در محلات و برنامههای فرسوده، نوسازی املاک وپایدارسازی ساختمان
 چله خانه، باقرآباد، پیرسرا، استادسرا.

 و اراذل و اوباش در محلات حاشیه ای شهر مانند حمیدیان و معلولین، هاخوابکارتن، آوری متکدیانجمع 

 بافت تاریخی  پیشگیری از جرائم در محلات و های پلیسزنیتاستقرار یا افزایش گش و همچنین بهبود وضعیت روشنایی معابر
 شهر رشت

  منطقه سه و چهار شهر رشت؛بهبود و افزایش امکانات رفاهی و تفریحی در 
با های غذاخوری گذاری در گسترش تعداد رستوران و سالنگذاران بخش خصوصی برای سرمایهصدور مجوز و راهنمایی سرمایه

 شغلی مناسب با شهر خلاق رشت و توانمندسازی اقتصادی مردم شهر؛ هدف افزایش فرصت های
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