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    چکیده
و  یحل م استمدارانیو س یدولت یهاارگان ،یخصوص یهاشرکت همچونمختلف  گرانیباز یاز هماهنگوسیعی مقصد درک  حکمروایی  مقدمه:

ه ب شته رون د رو ارزیابی مفهوم حکمروایی در مباحث آکادمیک، طی سالهای گذ کند.یاتخاذ م پایداری گردشگری را در جهت ساکنان نیهمچن

دان ای ران از فق  هایی مواجه بوده است. گردش گری دررشدی داشته است، اما این سیر سعودی در رابطه با مدیریت مقاصد گردشگریی با کاستی

رو ه ای زی ادی روب ههای برآمده از این صنعت پاک را ب ا چال ای که مزیتبرد؛ مسألهی کارآمد رنج میهایک مدیریت یکپارچه و نبود سیاست

تزل زل ای ن متواند در پایداری بخ  گردشگری و س اماندهی م دیریت کرده است. حکمروایی خوب گردشگری پارادایمی است که کاربرد آن می

 صول حکمروایی خوب گردشگری در شهر رشت است.حوزه، موثر واقع شود. هدف تحقیق حاضر تبیین ا

 های حکمروایی خوب در پایداری گردشگری شهر رشت است.هدف تحقیق حاضر ارزیابی و تبیین نق  شاخص  هدف:

ی آماری شامل یمایشی است. جامعهپ -ت آن کاربردی و روش گردآوری اطلاعات اسنادیتحلیلی، ماهی-روش تحقیق توصیفی  روش شناسی:

 اند.ای تحلیل شدهدیکیوافزار مکسها در نرمفر از کارشناسان و روش توزیع پرسشنامه دلفی بوده است. دادهن 35

 قلمرو جغرافیایی تحقیق حاضر شهر رشت است.  قلمرو جغرافیایی پژوهش:

اندازسازی، پذیری، چشم، مسئولیتدهد عوامل شفافیت، کارآییهای کیفی در پاسخ به سوال اول تحقیق نشان مییافته:  ها و بحثیافته

ید مورد توجه قرار هایی هستند که در توسعة پایدار گردشگری شهر رشت باگرایی از جمله شاخصمشارکت، پاسخگویی، قانونمندی و اجماع

 د و پایداریی مقصیگیرند. همچنین در بخ  کمی تحقیق نتایج مدلیابی معادلات ساختاری ارتباط و اثرگذاری معنادار متغیرهای حکمروا

 سازد.را آشکار می (X:0/75, T-Value:4/63)گردشگری

 ست.نفعان مختلف ارهبری بخ  گردشگری در مقاصد گردشگری نیازمند رویکرد حکمروایی خوب و دخالت بازیگران و ذی گیری:نتیجه

 

ژه  .حکمروایی مقصد، مدیریت مقصد، گردشگری شهری، رشت ها:کلیدوا

http://www.jget.ir/
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  مقدمه
ظهور پیدا  1970 یاز اواخر دهه یعموم یذارگاستیقدرتمند در س یلیمفهوم تحل کیبه عنوان  1کمرواییح دگاهید

 یریگمیتصم یندهایو فرآ نفعانیذ یبرا دیجد یاتیمدل عمل کیمستلزم  . حکمروایی(Pierre, 1999:380)کرد 

 یبه توافق برا یابیها و دستفرصت جادی، اآمده دیمشکلات پد یحل برابه دنبال راه نفعانیذ ،حکمروایی قیاز طر. است

کل جامعه  یبرا جمعی به منافع یابیبالقوه و دست یمقصد، کاه  اثرات منف تیریمشترک در مد یهاتیفعال یاندازراه

خوب بهبود استفاده از فضا، منابع و  یدهد که هدف حکمرانینشان م 2یفارمک .( ,2013:12Duran) هستند

حال، علاقه به  نیبا ا در مقاصد است. یو نوآور یریگمیدر تصم شتریب یکمتر و اثربخش یاتضاده جادیخدمات، ا

 یگردشگر یتوسعه تیاز اهم یآگاه  یافزا لیبه دل 1990 یاز دهه یگردشگر ینهیدر زم حکمروایی یمطالعه

 ،یبر توسعه اجتماع یشگرف ریتأث دار،یتوسعه پا کردیرو کیبه عنوان  یگردشگر(. Hall,2011:440)ظاهر شد داریپا

 .(Mowforth & Munt, 2015:24)در حال توسعه و مناطق دور افتاده داشته است یدر کشورها ژهیبه و

 لیتحل یمناسب برا بستریاست که آن را به  یمنحصر به فرد یهایژگیو یدارا ،تیفعال کیبه عنوان  یگردشگر

 یذات یدگیچیپ. (Pechlaner & Volgger, 2013; Velasco Gonzalez, 2008) کندیم لیتبد حکمروایی

بر  یهمراه باشد که مبتن یکارآمد یتیریمد یندهایو فرآ یزیرآن با برنامه یمستلزم آن است که توسعه یگردشگر

 و ساختارها متمرکز است ندهایبر فرآ . حکمروایی( ,2019Dos Anjos & Kennell) باشد. یداریپا یاصول اساس

(Pechlaner et al,2014:6)  هاو شبکه یروابط شخص ،ینهاد یطراحو بر تبیین عملکرد اجزای مختلف مانند 

 یجهان ای یمل ،یتواند محلیم یگردشگر حکمروایی ،یاز منظر افق.  (Beritelli & Bieger, 2014)دلالت دارد 

ی از منظر عمودو  (Eagles, 2009:241)است  یو ادار یاقتصاد ،یاسیو شامل امور س (Bramwell, 2011)باشد 

 ی کنونیهاگفتمان. (Bramwell & Lane, 2011) است ختهیآم یمدن یخورده و با جامعه وندیپ تیریبا مد

شامل  داریموثر و پا یهایاستراتژ یاجرا یبرا یسازمان گردشگر کی تیکه ظرف دهدیمقصد نشان م تیریمد

 حکمرواییمفهوم . است یو خصوص یدولت یهابخ  نیبمشترک منابع  سازیمرتبو  یقدرت، همکار گذاریاشتراک

 یفیمفهوم توص کیاگر به عنوان  هر دو( باشد. ای) یزیتجو -یهنجار ای یابزار ،یفیتوص یمعنا یدارا تواندیم مقصد

 تیریمانند مد ییهاشامل حوزه ،یدر مقاصد گردشگر یاقدامات جمع ینگر در هماهنگانداز کلچشم کیدرک شود، 

 یرا بررس یهماهنگ یندهایاغلب ساختارها و فرآ این مفهوم .ردیگیم استیسی/زیرو برنامه یابیبازار ک،یژاسترات

 Dredge & Jamal, 2013; Hernández et)کند یم نیرا تضم یو عموم یمنافع خصوص نیکند که تعادل بیم

al., 2016) گیرد های اجتماعی در نظر میو مقاصد را به عنوان شبکه(Dredge, 2006; Volgger & 

Pechlaner, 2015) . 

مورد  یو دولت یمنابع مختلف در بخ  خصوص یاز سو نییاز بالا به پا یگذاراستیو س یزیرکه برنامه ییاز آنجا 

 میترس یگذاراستیتوسط محققان س حکمروایی که دیجد یهاوهیو ش تیقدرت و مسئول ضیانتقاد قرار گرفت، تفو

ی همکاری و هاشبکه قیاز طر حکمرواییبازارها به سمت و  کنندیرا دنبال م یسنت مراتبلسلهییر از سشده است تغ

 ;Bramwell & Lane, 2011; Hall, 2012; Dredge, 2010)شوند اداره می و توسط جوامع نفعیچندذ

2016Jenkins & Dredge, )و  4یهمکار ،3یشامل هماهنگ یندیبه عنوان فرآ دیاست که با یمفهوم . حکمروایی

در  یگردشگر یطیمحستیو ز یاجتماع یدر نظر گرفته شود تا از اثرات مضاعف توسعه نفعانیذ 5تشریک مساعی

 یمؤثر شرط اساس . همچنین حکمروایی(Islam et al, 2018; Keyim,2018)حاصل شود نانیاطم یاقتصاد محل

ترین و پایدارترین شیوه هزینهترین، کماثربخ  رویکردی که به عنوان است. یمقاصد گردشگر داریپا یتوسعه یبرا

در  یمطالعات قبل (Charehjoo et al, 2020شود حکمروایی خوب شهری است)اعمال مدیریت شهری معرفی می

                                                 
1 Governance 
2 Farmaki 
3 coordination 
4 collaboration 
5 cooperation 
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، (Bramwell & Lane,2011) یگردشگر استیدر س حکمرواییبه  حکومتاز  رییتغ یگردشگر حکمرواییمورد 

 یهاسازمان ریمتغ یها، نق (Hall, 2011) یموثر بر گردشگر حکمرواییت مدرن و پس یاشبکه دیظهور اشکال جد

 ,Hall) شده یجهان فضایدر  یگردشگر حکمروایی یهایدگیچیو پ (Hristov & Zehrer,2015)مقصد  تیریمد

عاملات ت، (Pechlaner et al, 2015) تیریبه مد انیمقصد، دانشگاه حکمروایی لیدر تحل دهد.را نشان می (2017

 ;Borges, 2013) یداریت پااارزش خدم ،(Islam et al, 2018; Svensson & Nordin, 2005) گرانیباز نیب

Farmaki, 2015; Hall, 2011) ی مشارکت اجتماع یو تا حد(Nunkoo, 2015; Tosun, 2005)، فیتعر 

 (Pulido-Fernandez et al, 2018)یابیارز یهامدل یو طراح (D’Angella et al, 2010)ی سازمانی الگوها

 قیاز طر حکمرواییمقصد تا  یزیررا از برنامه شروندهیتحول پ کی ،یچارچوب نظر واکاوی اند.علاقه نشان داده

عملکرد قابل  کشامل ی یگردشگر حکمروایی .(Pechlaner et al., 2015)دهد را نشان میمقصد  تیریمد

 یهمکار ،یاشکال هماهنگ قیاز طر است که حکمرواییسطوح مختلف  در یمؤثر گردشگر تیریهدف مد با یریگاندازه

که طوریموثر باشد به ،نفعانیذ یهاشبکه کبه اهداف مشتر یابیدست درشفاف و پاسخگو  طوربه تشریک مساعی و ای و

متقابل و  یهایبر شناخت وابستگ یمبتن یهانامهتوافق مسیراز  را هاها و فرصتحلراه یتوسعه در این مسیر

را  یدر مقصد گردشگر حکمرواییمفهوم  سندگانیاز نو یبرخ. (2010,1UNWTO)در نظر بگیرد  مشترک تیمسئول

دانند که مشارکت همه نهادها و یم یتجار یهایها و استراتژاستیس یاجرا یبرا ییهاسمیو مکان نیقوان نیشامل تدو

در  را نفعانیذ یمشارکت هماهنگ همه یگردشگر کمروایی. ح(Beritelli et al, 2007) سازدیمردم را ممکن م

بر اساس استفاده مؤثرتر از منابع ، (Pulido, 2016) بین آنها به اهداف مشترک یابیبا هدف دست یمقصد گردشگر

 نفعانیذ نیب یو همکار ییاشکال مختلف تعهد، هم افزا مدنظر قرار داده و از اینرو( ...و  ی، ناملموس، انسانملموس)

(Presenza, 2015) ها آن یداریو پا(Albrecht, 2013) و مشارکت مداوم  دیسکورثشامل  نیشود. ایم تیتقو

بخ   نفعانذی یهمه نی، اجماع، تعهد، تبادل دان  و توافق بمباحثات تیمقصد است که باعث تقو نفعانیذ یهمه

ذکر  .(Fernández et al, 2017; Islam, 2018; Beaumont & Dredge,2010)شود عمومی و خصوصی می

است و  یریگیکه توافقات مشترک در دست پ یزمان یحت ،یمقصد گردشگر تیریاست که در مد تینکته حائز اهم نیا

چرا که ممکن است برخی از  .دیآ دیممکن است پد یمتعدد یتضادها کنند،یهدف را دنبال م کی نفعانیذ یهمه

 د،یمنجر به عدم اجماع و در موارد شددارند، توازن مدیریتی را بر هم زده و بازیگران که از قدرت بیشتری برخور

ی شوند. بنابراین کاربرد مفهوم حکمروایی در پایداری مقصد امری حیاتی عموم یخودسرانه توسط نهادها یریگمیتصم

تر هستند  و اگر قمؤثر موف تیریهستند، در صورت مد داریپا یگردشگر جیکه به دنبال ترو یمقاصد است. همچنین

 یریجهت گ ،ییپاسخگو تیظرف ت،یقانون، شفاف تیمشارکت، حاکم) خوب حکمرواییمقصد، اصول  تیریبتوان در مد

خواهد  یواقع یاثربخش نیکرد، ا ییرا شناسا کیانداز استراتژچشم ویی پاسخگو ،ییو کارا یاجماع، اثربخش یوبه س

 بود.

ارائه  یدر مقاصد گردشگر یتیریو مد حکمروایی یکردهایرو یبندقهطب یرا برا یفیمدل توص نیمحققان چند

 ;Bodega, Cioccarelli, & Denicolai, 2004; D'Angella, De Carlo, & Sainaghi, 2010) اندکرده

2001Flagestad & Hope, ) .و  2فلاگستادی شرکت یهامدل»و « های اجتماعمدل»  زیآنها، تما نیتریاساس

 یتیریمد یبا عناصر قو یساختار سازمان کیرا به عنوان « اجتماعمدل »آنها  .مقصد است حکمروایی در( 2001) 3هوپ

 .اندکردهارائه  استیبر س یمبتن

شهر رشت در جنوب غربی استان گیلان شامل دو شهر رشت و بازارجمعه است. طی سالیان اخیر بخ  گردشگری و 

افته و تأثیر محسوسی بر کیفیت زندگی شهروندان داشته است. اما آنچه خدمات مربوط به آن در این منطقه افزای  ی

روست. در این میان اهمیت دارد، جایگاه فعلی بخ  مدیریت گردشگری در پایداری آن است که با چال  جدی روبه

                                                 
1 United Nations World Tourism Organization 
2 Flagestad 
3 Hope 



 1403 ، زمستان50-37(، 22)پیاپی  4، شماره 8، دوره مهندسی جغرافیایی سرزمین                                                                                                      40

ین مردم و ی توریسم در بریزی منسجم، عدم آگاهی از فواید توسعهعدم هماهنگی بین نهادهای متولی، نبود برنامه

روی بخ  گردشگری شهر است. از اینرو توجه به فقدان سازوکارهای مدیریتی لازم، تنها بخشی از مشکلات پی 

قابلیت حکمروایی خوب در مدیریت مقصد در این مکان حائز اهمیت خواهد بود. در همین راستا هدف تحقیق حاضر 

های به این سوال پاسخ داده خواهد شد که شاخص تبیین نق  حکمروایی در پایداری گردشگری شهر رشت است و

حکمروایی خوب که در پایداری مقصد گردشگری رشت اثرگذارند، کدامند؟ و تا چه اندازه این اثرگذاری از وضع پایدار 

 برخوردار است؟

آن وجود  ی حکمروایی توسط سیاستمداران و محققان، هنوز توافق جمعی بر تعریفی وسیع از واژهرغم استفادهعلی

کنند بیان می 2و لن 1کردن است. اگرچه برامولمعنای حکومتطور ساده به( حکمروایی به2011ی هال)ندارد. به عقیده

گیری و ... استفاده ی حکمروایی به طور کمتری نسبت به اصطلاحاتی همچون سیاست گردشگری و تصمیمکه واژه

-جالبی از نق  آن در گردشگری پایدار شده است. این گرای  نشان هایهای اخیر بحثحال در سالشده است؛ با این

شیفت ی تغییر رویکرد سیاست گردشگری از حکومت به حکمروایی است. هال معتقد است این پارادایمدهنده

های ی گردشگری، در ماهیت سیاستکارکردهای مهمی در گردشگری پایدار دارد و در روابط بین بازیگران عرصه

هایی برای مسائل سیاستگذاری مهم است. رواج حلی راههای بازیگران برای بازیگری و حتی ارائه، در ظرفیتگردشگری

. حکمروایی (Bramwell & Lane, 2011)های گردشگری پایدار استشرطعنوان یکی از پی حکمروایی خوب به

بازیگران غیردولتی استوار است. حکمروایی بر رویکردی چندجانبه برای سیاستگذاری دلالت دارد که بر افزای  نق  

 . (Baggio et al, 2010)های بین آنها اشاره دارد نفعان( و واکن همچنین به روابط درونی بازیگران)ذی
 یروهایندر مقابل در تئوری نئوکلاسیک که محدود به ارتباطات بازار است، اصول حکمروایی خوب بر نق  

ای ای بریزهیی انگگذارد. سازوکار حکمروای و جوامع مدنی در فرآیند توسعه صحه میغیربازاری همچون اجتماعات محل

یرند تا گرار میتوجهی قهای گردشگری مور بیگیریکند که اغلب در تصمیماجتماعات محلی و جوامع محلی فراهم می

ه کارکتی را ارهای مشامر بروز رفتای پیدا کنند. این ریزی گردشگری جایگاه ویژهبه عنوان یک عامل موثر در برنامه

 . (Beritelli, 2011)سازدی پایدار است، فراهم مییکی از عوامل مهم در تحقق اهداف توسعه

پیچیده،  ازیگران،بکند که تعاملات متقابل این نفع در مدیریت مقصد، باگیو اشاره میبا توجه به نق  چندین ذی

شارکتی مریزی هی مدیریت مقصد گردشگری آن است که از طریق برنامولیههای بیرونی است. فرض اپویا و عامل شوک

ی د. حکمروایبخشود مینفعان فردی را بهبها، کارآیی ذیکن های سازمانی، کارآیی و اثربخشی اینگونه برهمو فعالیت

قا ار را ارتپاید دشگرینفعان، بدون توجه به سطح قدرت آنها تمرکز دارد؛ از اینرو گربر مشارکت و کن  متقابل ذی

 .  (Nunkoo,2015)بخشدمی

-یافته یا سازگاریدر این میان برخی نویسندگان مفهوم حکمروایی در مقاصد گردشگری را در قالب قوانین توسعه

-برند که امکان مشارکت موسسات و مردم را فراهم میهای تجاری بکار میها و استراتژیهایی برای کاربرد سیاست

تواند به عنوان ی حکمروایی در توریسم می. به نظر برخی دیگر از پژوهشگران ایده(Beritelli et al, 2007:97)کند

ی مدنی معرفی شود که در مقصد زندگی کرده و بافت تجاری آن را های مختلف حکومت با جامعههمکاری بخ 

مختلف قدرت و توانایی اجرای آن، در ی کاربست سطوح دهندههای مختلف نشاندهند. همکاری بین بخ تشکیل می

-. رویکرد دیگری نیز وجود داشت که ماهیت فعالیت(Saito & Ruhanen, 2017:189-196)مدیریت مقصد است

خصوصی سنتی، -کرد. این رویکرد به روابط عمومیی مناسب حکمروایی تقویت میهای گردشگری را به عنوان زمینه

نفعان که مقصد را به عنوان ی توریسم و دیدگاه سنتی ذیای پدیدهرشتهت بینضرورت مشارکت جامعه در مقصد، ماهی

همچنین ساختار بخ   .(Velasco Gonz´ alez, 2008)کرددانست، توجه میی بازیگران میمحل برخورد همه

زمند حکمروایی، ها، نیادهد برا مدیریت موفق این پیچیدگیی مدیران مقصد، نشان میگردشگری و وظایف چندگانه

(. اگرچه حکمروایی ابزاری است که Palmer,1998,187برای همکاری و ایجاد ارتباط بین تمام بازیگران هستیم)

                                                 
1 Bramwell 
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(؛ در Baggio et al., 2010های پیچیده سازگار شوند)تواند با تغییرات در محیطی آن میمقاصد گردشگری بوسیله

های نوآوری سرزمینی، آن را های ایجاد شده توسط سیستمی فرصتنبههمین راستا بررسی همکاری بین بازیگران از ج

 . (Anton Clav´e & Duro, 2010)ابزاری موثر برای حکمروایی در مقاصد گردشگری معرفی کرده است

 & Fesenmaier)ی گردشگری متمرکز استی گردشگری بر اهمیت طراحی برای توسعهادبیات جدید در حوزه

Xiang, 2017; Peters, 2017)ی با طراحی فضایی و در ابعاد ی گردشگری بیشتر در رابطه. مطالعات قبلی حوزه

-ی اجتماعی و برنامهریزی یکپارچه(؛ اما برنامهDredge, 1999ریزی فضایی و کاربری اراضی انجام شده است)برنامه

علاوه مطالعاتی که بر به. (O'Leary & Fesenmaier, 2017)دهندریزی گردشگری را در جزئیات نشان نمی

رشد طراحی اجتماعی و سیستمهای گردشگری را ارزیابی بهطور مناسبی نق  روحکمروایی گردشگری تمرکز دارند، به

 ;Bets et al, 2017; Keyim, 2017) دهندهای آن را نشان نمینکرده یا اهمیت حکمروایی مشارکتی و کارکرد

Malek & Costa, 2014; Pechlaner et al, 2012) اند، های قبلی بر نق  حیاتی جامعه تأکید داشته. پژوه

 ,Arnstein)های مدیریتی سازی و هماهنگی در همکاریبطور مثال مشارکت ساکنان، توافق جمعی برای تصمیم

1969; Green & Hunton-Clarke, 2003; Timothy, 1999) .    

. از (Pechlaner, Kozak, & Volgger, 2014)متمرکز استبه طور کلی حکمروایی بر فرآیندها و ساختارها 

و شامل امور  (Bramwell, 2011)های محلی، ملی و جهانی قرار دارد ی افقی حکمروایی گردشگری در مقیاسجنبه

مراتب عمودی، حکمروایی با مدیریت ارتباط داشته . در سلسله(Eagles, 2009) شودسیاسی، اقتصادی و رهبری می

. در نتیجه حکمروایی پاسخگوی (Bramwell & Lane, 2011:415)ی مدنی همبستگی بالایی دارد معهو با جا

. تعریف (Denters, 2011:14)ی چند مرکزی است که شامل بازیگران نسبتاً مستقلی است نیازهای یک مجموعه

تر از گردد: حکمروایی وسیعدهد، اما چندین ویژگی از آن دریافت میحکمروایی گردشگری یک موضوع خاص ارائه می

اندرکار است ، فرمانروایی، هدایت جوامع و چندین بازیگر یا دستحکومت است و شامل روش حکومتداری

(Bramwell & Lane, 2011)ی تحقیقاتی وجود دارد که بر حکمروایی گردشگری اثر . در مجموع دو جریان عمده

که شود؛ در حالیها هدایت و کنترل میسیستمی است توسط شرکت اند: جریان شرکتی معتقد است حکمرواییداشته

-( از دیدگاه سیاسی حکمروایی را به1997)1. رودز(,2009Eagles)گیری و قدرت استجریان سیاسی شامل تصمیم

عد بازی شوند، تغییر منابع، قواهای درونی شناخته می، که با وابستگیکنندهتنظیمهای درون سازمانی خودعنوان شبکه

 کند.ی دولت تعریف میو سلطه

تعاریف شرکتی و سیاسی برای درک مفهوم گردشگری نیز کاربرد دارند. هماهنگی و همکاری بازیگران مختلف، برای 

 ,Bramwell & Sharman, 1999:393; Wang & Fesenmaier)مدیریت مقاصد گردشگری ضروری است 

های بین بازدیدکنندگان، گردشگران های درونی) بطور مثال کن و وابستگی؛ اما با توجه به روابط درونی (2007:864

ی گردشگری تسلط دارند)مثلاً از طریق اند که بر توسعهدهندگان(، گروهها و بازیگران قدرتمندی ظهور یافتهو خدمات

وح مختلف حکومت، امتیازات کاربری زمین(. در نتیجه تعاریف قبلی حکمروایی گردشگری بیشتر بر نق  عموم )سط

DMOsها و واسطههای مسافرتی( تمرکز دارند که شامل شبکهها، آژانسها، رستوران( و بخ  خصوصی)مانند هتل-

 . (Beritelli et al., 2007:98; Flagestad & Hope, 2001:445)شود های آنها می

نفعان محلی در ی را در همکاری ذی( هدف حکمروایی گردشگر2015و همکاران) 2با توجه به تعاریف قبلی پریزنزا

گیران برای ها خصوصی و عمومی و کمک به تصمیمی مقاصد، اشتراک مساعی و همکاری بین بخ طراحی و توسعه

های مدیریت پذیری حکمروایی بارها توسط حکومت یا سازمانکنند. اگرچه مسئولیتی پایدار، خلاصه میاجرای توسعه

آفرینی بازیگران مختلف را در غییر به سمت تفکر طراحی در گردشگری امکان نق مقاصد، مشاهده شده است. ت

 سازد.ی گردشگری برجسته میتوسعه
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 شناسیروش
ها در سوالات آوری دادهساختاریافته انجام شده است. جمعی نیمهتحلیلی، مبتنی بر مصاحبه-تحقیق حاضر توصیفی

برفی انجام گیری هدفمند و با تکنیک گلولهنفر بوده است. روش نمونه 35ای و با حجم باز و به روش دلفی دومرحله

تحقیق از  بوده است و برای پاسخ به سوالات ترکیبی)کمی و کیفی(تحقیق حاضر از نوع  حاکم بر رویکردشده است. 

جود در  پاسخ شیوة تحلیل مضمون و مدلیابی معادلات ساختاری استفاده شده است. بدین صورت که ابتدا مضامین مو

های حکمروایی ها تلخیص شده )مراحل اول و دوم دلفی( و در مرحلة سوم میزان اثرگذاری هر یک از شاخصآزمودنی

 تحقیقآماری  یجامعهخوب در پایداری گردشگری شهر رشت با روش مدلیابی معادلات ساختاری ارزیابی شده است. 

ی ها تا مرحلهروند مصاحبه. رتبط با گردشگری شهری بوده استهای مو اساتید دانشگاه در رشته متخصصینشامل 

های کیفی و کدگذاری و بررسی میزان فراوانی کدهای مستخرج از پرسشنامه تحلیل داده برای اشباع نظری ادامه یافت.

ایداری اثرگذاری حکمروایی مقصد بر پمدل  پایان. در ه استاستفاده شد 2020ای نسخه دیکیومکساز نرم افزار 

  .ارائه خواهد شدافزار لیزرل( گردشگری شهر رشت)نرم

 

 قلمرو جغرافیایی پژوهش

 16درج ه و  37ثانی ة ط ول ش رقی و  45دقیقه و  35درجه و  49شهر رشت در مرکز جلگة گیلان در محدودة بین 

 مرک ز رش ت، هرهکتار اس ت. ش  10240(. مساحت آن حدود 1ثانیة عرض شمالی واقع شده است )شکل  30دقیقه و 

 و حوم ه هایدهستان به شمال از و شده است واقع شهرستان مرکزی بخ  در خود که است گیلان استان و شهرستان

 شهرس تان ب ه جن وب از و ش فت شهرس تان ب ه غرب سراوان، از و آباداسلام و سنگر هایدهستان به شرق از پسیخان،

 نفر است. 676991، 1395ی سال جمعیّت این شهر در سرشمار شود.می محدود رودبار

 

 
 موقعیّت شهر رشت در شهرستان و استاننقشه  .1شکل 
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 ها و بحث یافته
نفعان درون سازمانی و توریسم محلی برای حل مسائل های محلی، ذیمطالعات پیشین بر اهمیت همکاری دولت

های مشی( معتقدند حکمروایی خط2019)2یچلرو ب 1اند. لوشی آن تأکیده کردهریزی و مدیریت توسعهمربوط به برنامه

دهد. هدف حکمروایی سازماندهی و هماهنگی در مقاصد گردشگری ارزشمندی برای هدایت مقاصد گردشگری ارائه می

نفعان محلی برای طراحی ( اشاره می کنند، حکمروایی هماهنگ کردن ذی2015است. همانطور که پریزنزا و همکاران )

های بخ  خصوصی و عمومی ها و هماهنگیاست که از طریق ایجاد اجتماعات مختلف، همکاریی مقاصد و توسعه

اند که حکمروایی شامل ساختارها، ( بیان کرده2014)4و بیگر 3شود. بریتلیی پایدار انجام میبرای دستیابی به توسعه

ها که با هم عمل ط فردی و شبکههای سازمانی، روابفرآیندها و اهدافی است برای درک چگونگی و چرایی طراحی

های مختلفی است که تنها دهد که حکمروایی خوب شامل شاخصکنند. بررسی پیشینه و ادبیات تحقیق نشان میمی

( معتقدند که 1995ی مدیریت شهری قابل حصول است. به طوری که جمال و گتز)در فرآیند همکاری بازیگران عرصه

همکاری بین بازیگران مهمترین هدف حکمروایی خوب گردشگری است؛ هرچند توریسم یک صنعت چندگانه است و 

 بر و مستلزم زمانی طولانی باشد. ها، هزینهممکن است این مدیریت همکاری
 ر واقعددهد حکمروایی مقصد در شهر رشت در ابعاد گوناگونی قابل بررسی است. های تحقیق نشان مییافته

دت اری درازمپاید واست که به تازگی ظهور یافته و در همین راستا برای دوام بیشتر  ایگردشگری در این شهر، پدیده

اربست کجهت  نیازمدت مدیریت و حکمروایی شایسته است. مدیران شهری در این منطقه باید تمام تلاش خود را در

ند تا بگیر توریسم شکلی گردشگری شهری و روستایی به کار گیرند تا الگوی پایداری از حکمروایی خوب در عرصه

که  ی استوضعیت اقتصادی شهر در جهت خدمات گردشگری حرکت کند. در واقع این الگو از این منظر قابل بررس

ستند. ناآشنا ه مسیر رو نبوده و در اینمدیران شهر تا قبل از شهرت این منطقه  از لحاظ گردشگری با این پدیده روبه

 ی گردشگریایدارپکمروایی گام موثری برای پیشبرد اهداف اقتصادی و اجتماعی و بنابراین مدیریت مقصد با الگوی ح

واهیم قصد خهای آنها در پایداری ماست. در ادامه به بررسی نق  هریک از شاخصهای حکمروایی مقصد و زیرشاخص

 پرداخت. 

است که  یقدرتمند یروین تیشفافدست آمده، شفافیت است. های تحقیق بهاولین شاخص حکمروایی که از یافته

 ,Nordin & Svensson)به کار رود  یریپذتیمسئول یو ارتقا حکمرواییمبارزه با فساد، بهبود  یتواند برایم

 نیانجام شود که از قوان یاآنها به گونه یاتخاذ شده و اجرا ماتیمعناست که تصم نیبه ا تیشفاف نیبنابرا .(2007:60

 نیچن ریکه تحت تأث یکسان یبرا ماًیو مستق بودهدر دسترس  گانیبه صورت رااطلاعات  و کند یرویو مقررات پ

( 2012و همکاران ) 5نزبرگیراستا، گ نیدر هم  .(,2009O'Reilly) باشد یدسترس قابل رندیگیقرار م یماتیتصم

 ت،یفافش یینها جهیو استفاده از آن توسط عموم است. نت یاطلاعات دولت یافشا ت،یکه شفاف دهندینشان م

در تحقیق حاضر شفافیت با متغیرهایی همچون محیط سیاسی شفاف، ارزیابی منابع، ارزیابی نق   است. ییپاسخگو

گذاری دان  و اطلاعات، ترتیبات نهادی، شناخت منابع مقصد و روابط قدرت بین بازیگران مورد بررسی بازار، اشتراک

های گردشگری در شهر رشت، دهد شفافیت در عملکرد پیشرانمیها نشان (. در واقع یافته1قرار گرفته است )شکل 

کند و اعتماد مردم به این صنعت را با سازگاری بیشتری در راستای بهبود وضعیت مدیریتی و پایداری توسعه مواجه می

  دهد.کارکرد مثبت گردشگری را افزای  می
در پایداری گردشگری در شهر رشت موثر است. عامل کارآیی و اثربخشی به عنوان دومین شاخص حکمروایی خوب 

و  ندهایمعناست که فرآ نیخوب به ا واییحکمر(. 2گویه در تحقیق حاضر بررسی شده است )شکل  36این شاخص با 
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 اریاستفاده را از منابع در اخت نیحال بهتر نیجامعه را برآورده کند و در ع یازهایکنند که ن دیرا تول یجینهادها نتا

 زیرا ن ستیزطیو حفاظت از مح یعیاز منابع طب داریپا ةخوب، استفاد حکمروایی ةنیدر زم ییشد. مفهوم کاراداشته با

و  ییکارا ت،یریبهبود مد در واقع کارآیی با ارایة خدمات کارآمد از طریق سیستم، قابل سنج  است. .ردیگیبر م رد

 و کاه  فساد باشد. حکمروایی تیتقو یبرا یاز هر راهبرد مل یعنصر اساس کی دیبا یارائه خدمات عموم

خوب مستلزم  پذیری است. از این منظر حکمرواییها استخراج شده، مسئولیتسومین شاخص حکمروایی که از یافته

زیرشاخصها  کنند. رسانیاتخدم نفعانیذ ةمعقول به هم یبازه زمان کیکنند در  یسع هاسازمانآن است که نهادها و 

محیطی، افزای  تعهد، پویایی اجتماعی، ی، رفاه ساکنان، رضایت بازدیدکنندگان، عملکرد زیستشامل اعتمادساز

های درگیر در گردشگری شهر رشت، سبب پذیری سازمان(. مسئولیت3توانمندسازی و اجتماع مسئولین است )شکل 

پذیری به دست طریق مسئولیت شود رضایتمندی جامعة میزبان و میهمان فراهم شود. یکی دیگر از عواملی که ازمی

 محیطی مناسب در سطح شهر است. آید، عملکرد زیستمی

ها در ابعاد سلبی و ایجابی اند. در واقع گویهنگارانه معرفی شدهها با نگرشی آیندهاندازسازی، گویهدر حوزة چشم

توان گفت رفع موانع قانونی واری میخهای موجود ارزیابی شده است. به طور مثال در مبحث زمینبررسی شده و نگرانی

های طبیعی های حفاظت از منابع طبیعی شهر است و از هرگونه سوء استفاده از زمین و جنگلتملک زمین، یکی از راه

 (.  4کند )شکل جلوگیری می

انین های کاربردی، وضع قوهایی همچون برابری، توسعة سیاستعامل پنجم قانونمندی است. این شاخص با گویه

خوب  (. حکمروایی5مراتب قدرت، توسعة محلی، ساختار حکومت محلی و ... ارزیابی شده است )شکل مرتبط، سلسله

کامل از حقوق بشر،  تیمستلزم حما نیهمچنو  طرفانه اجرا شودیمنصفانه است که ب یقانون یهاچارچوب ازمندین

 یابزار رایز کند،یفراهم م خوب یحکمران یرا برا ینظر یبناقانون، م تیحاکم ن،یبنابرا ها است.تیحقوق اقل ژهیوبه

 کندیم جلوگیریاز سوء استفاده قدرت  یناش یهابیآس از نیو همچن بوده قدرت ةاز اعمال خودسران یریجلوگ یبرا

(2020:5Sangroula, ) .های افقی و هایی همچون همکاریگرایی است. این شاخص با گویهعامل ششم اجماع

های حکمروایی، مدیریت سازگار و ... مورد بررسی قرار گرفته است گرایی، مدیریت تعارضات، شبکه، کثرتعمودی

 (. 6)شکل 

های این شاخص عبارتند از: رضایتمندی شاخص پاسخگویی به عنوان هفتمین عامل معرفی شده است. گویه

 ییپاسخگو(. 7دایت سیاسی و ... )شکل گردشگران، شمول اجتماعی، حکمروایی جستجوگر، نظارت بر گردشگری، ه

مسئول اعمال خود  یاسیو رهبران س یحاصل شود که مقامات دولت نانیاست که در آن اطم ییهاسمیشامل وجود مکان

عامل  .(Khotami, 2017:31) ها هستندرسانه یدولت و آزاد تیو شفاف یمسئول استفاده از منابع عموم بوده و

ریزی محور، برنامه -هایی مانند ایجاد مأموریت مشترک، شبکة حکمرانی شورامل یا گویههشتم مشارکت است. این عا

 لیدو دل(. 8محور، یادگیری اجتماعی، یادگیری مشارکتی و ... مشخص شده است )شکل محور، توریسم اجتماعاجتماع

 تاس یضرور یگردشگر یزیرمشارکت جامعه در برنامهدهد نشان میوجود دارد که  یاصل

(Simmons,1994:100)شود. و دوم، ساکنان یاحساس م یبه شدت در سطح جامعه محل یگردشگر راتی: اول، تأث

هدف مشارکت جامعه همچنین  شوند.یمقصد شناخته م کی ینوازمهمان یدر فضا یعنصر ضرور کیجامعه به عنوان 

است. در  رمتمرکزتریغ کردیبه رو نییبه پامتمرکز از بالا  تیحاکم یروش سنت رییتغ یدر توسعه مرتبط با گردشگر

که در آن  یدر و اطراف مناطق یبر گردشگر یتحولات مبتن تیریبا کنترل بر توسعه و مد یجوامع محل ،یطیشرا نیچن

توان گفت هر یک از نتیجة کلی می بنابراین به عنوان یک .(Hall, 2011:447)شوندیساکن هستند، توانمند م

پذیرد. در واقع شده در این تحقیق به نوعی با حکمروایی مقصد ارتباط داشته و از کیفیت آن اثر میهای استخراج گویه

 گذرد.ها میباید گفت گردشگری پایدار در شهر رشت از مسیر حکمروایی خوب و نگرش ساختاری به این گویه
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 گرایی و متغیرهای آنعامل اجماع. 7شکل  عامل قانونمندی و متغیرهای آن. 6شکل 

                 عامل پاسخگویی و متغیرهای آن آن                                               . 8شکل 
 عامل مشارکت و متغیرهای آن. 9شکل 
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 حکمروایی مقصد بر گردشگری پایدار شهری در حالت ضریب استانداردارتباط و اثرگذاری . 10شکل 

 

 
 ارتباط و اثرگذاری حکمروایی مقصد بر گردشگری پایدار شهری در حالت اعداد معناداری. 11شکل 

 

 گیرینتیجه
 ای را شاملدهیچیپ هایندیفرآ داریپا یگردشگر ةتوسع و از آن رهیافت و چند منظوره دارد یچند بعد یتیماه یداریپا

ی هستند. حکمروایی به عنوان شیوة مدیریتی بهینه در دنیای امروز نق  ستمیجامع و س یکردیرو ازمندیکه ن شودمی

با ی و ارتباط یهاحوزه جادیمقصد، ا کی تیریمد یتوان برایرا ممهمی در پایداری گردشگری شهری دارد. حکمروایی 
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حکمروایی در حوزة گردشگری منجر به مدیریت تعارضات شده و   درواقع .بکار گرفت یجمع یریگمیقدرت تصم

ی ارزش طور مستقیم یا غیرمستقیم در زنجیرهکند که بههای همکاری و هماهنگی بین بازیگرانی را ایجاد میشبکه

به سمت  ها، حکمروایی به عنوان یک رویکرد متعادل،گردشگری دخالت دارند. در همین راستا و با توجه به این ظرفیت

 دارد.میگردشگری پایدار گام بر

رو بوده است. مدیریت این حجم از تقاضا برای گردشگری در شهر رشت طی چند سال اخیر با رشد روزافزونی روبه

شد، مبحث راحتی نیست. بنابراین الگوی پارادایمی مناسب مقصدی که تا چندسال اخیر حتی اسمی از آن آورده نمی

نفعان مختلف را هماهنگ ایدار، حکمروایی خوب خواهد بود. این شیوة مدیریتی در نگاه اول ذیبرای ایجاد مقصد پ

 دهد. کرده و سه بخ  دولتی، خصوصی و جامعة مدنی را در راستای پایداری گردشگری قرار می

رار گرفته در تحقیق کاربردی حاضر نق  حکمروایی خوب در پایداری گردشگری شهری در این شهر مورد ارزیابی ق

است. نتیجة کلی تحقیق نشان داد که کاربست حکمروایی خوب در جهت مدیریت گردشگری شهر، راهبردی است که 

اند، به هایی که در این تحقیق به دست آمدهها و گویهتوان به آیندة مطلوب این حوزه امیدوار بود. در واقع شاخصمی

گیری از آنها و حرکت به اری در حوزة گردشگری شهر، راهی جز بهرهریزی و سیاستگذدهند که برنامهوضوح نشان می

را  ییهاسمیو مکان نیقوان گردشگری در رشت باید مقصد حکمروایی ن،یبنابراهای حکمروایی خوب ندارد. سمت برنامه

 یهایو استراتژ هاتاسیس ةتوسع یبراسازد و  جهتهمها و افراد را با هم سازمان ةهم تواندیکه ممورد توجه قرار دهد 

  توسعة گردشگری گام بردارد.  
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