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ABSTRACT 

Introduction: Today, the approach of good urban governance has been able to show its role in improving 

contemporary urban management.   

Objectives: The study aims to analyze the performance of the urban management of Hamadan, based on 

the indicators of good urban governance and to prioritize the indicators that affect the optimal urban 

governance according to the opinions of citizens.   

Methodology: In terms of purpose, this research is applied, and descriptive-analytical in terms of its 

nature and method. The data were obtained through library and a survey using a questionnaire tool. The 

statistical population is the citizens of Hamadan City and the sample size is estimated to be 384 people 

based on Cochran's formula. For data analysis, chi-square goodness of fit test and Friedman test were 

used. 
Geographical Context: The scope of research in this study is Hamadan City. 
Results and Discussion: The obtained results show that the level of good urban governance in Hamedan 

is about 46.4% and the average of all indicators of good urban governance with a value of 2.32 is less 

than the optimal average of 3. Therefore, the urban management of Hamedan is not in an optimal 

situation with respect to any of the good urban governance indicators. 

Conclusion: The ranking of the indicators showed that the indicators of legality, accountability and 

transparency have the greatest impact on the level of good urban governance in Hamedan. Finally, 

according to the findings of the research, suggestions have been made to improve the performance of 

urban management in line with good urban governance. 
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    چکیده
 رویکرد حکمرانی خوب شهری توانسته است نقش خود را در بهبود مدیریت شهری معاصر به خوبی نشان دهد. امروز  مقدمه:

هاای بندی شااخصهای حکمروایی مطلوب شهری و اولویتهدف این پژوهش تحلیل عملکرد مدیریت شهری همدان، بر مبنای شاخصهدف:  

 دان است.مؤثر بر حکمروایی مطلوب شهری با توجه به نظرات شهرون

اطلاعاات زز  از طریام منااب   تحلیلای اسات و-این پژوهش بر حسب هادف، کااربردی و از لحااا ماهیات و روش، توصای ی: روش شناسی

ناه بار ده و حجا  نموای و پیمایشی با است اده از ابزار پرسشنامه به دست آمده است. جامعه آماری پژوهش شهروندان شهر همادان باوکتابخانه

ریادمن اسات اده هاا، از آزماون خای دو نیکاویی بارازش و آزماون فن ر برآورد شده است. برای تجزیه و تحلیل داده 384کوکران  اساس فرمول

 گردیده است.

 باشد.میشهر همدان محدوده پژوهش در این مطالعه قلمرو جغرافیایی پژوهش:  

هاای اخصاست و میانگین کال شا %4/46شهری در همدان حدود  دهد سطح حکمروایی خوبنتایج به دست آمده نشان می  ها و بحث:یافته

ی هاااست. بناابراین مادیریت شاهری همادان نسابت باه های  یاص از شااخص 3کمتر از حد متوسط  32/2حکمروایی خوب شهری با مقدار 

 حکمروایی مطلوب شهری در وضعیت مطلوب قرار ندارد.

 ترین تأثیرگاذاری راپذیری و ش افیت بیشهای قانونمندی، مسئولیت، نشان داد که شاخصهابندی شاخصنتایج مربوط به اولویتگیری:  نتیجه

هری کرد مادیریت شاهای تحقیم، پیشنهادهایی برای بهبود عملدر سطح حکمروایی مطلوب شهری همدان دارند. در نهایت نیز با توجه به یافته

 شده است. در راستای حکمروایی مطلوب شهری و اجرای این رهیافت ارائه

 

ژه  .عملکرد، مدیریت شهری، حکمروایی مطلوب شهری، همدان ها:کلیدوا
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  مقدمه
شهرنشینی، امروزه  Munoz & Cohen, 2016). )به زع  کوهن و مونز جهان به سرعت در حال شهرنشینی است     

 60کای زتین بوده و سازنه تا های اساسی است که بیشترین میزان آن در کشورهای آسیا، آفریقا و امرییکی از چالش

با افزایش  .) ,2008Stephens & Satterthwaite  :300( شودمیلیون ن ر به جمعیت شهرنشین این مناطم افزوده می

شود، شهرنشینی شتابان و رشد جمعیت شهرنشین، روز به روز بر اهمیت و نقش شهرها در جهان کنونی افزوده می

های که مدیریت سکونتگاه شمار شهرنشینی شده است به طوریهای بیبا چالش گیری جوام جمعیت، باعث شکل

های (. رشد فراگیر همراه با چالش1398شهری عملاً به یص بحران برای حاکمیت تبدیل شده است )ابدالی و همکاران، 

کارشناسان را برای هاست که اجماع فکری محیطی سالجدی در زمینه اجتماعی، کالبدی، اقتصادی، فرهنگی و زیست

-شهری با ابزار و شیوه طرف دیگر نیز مدیریتاز طلبد، حل مسائل زندگی شهرنشینی و کارآمدی مدیریت شهری می

هایی از باز به پایین شود که شهرها به جای این که توسط سازمان، این امر احساس میر نیستیهای سنتی امکانپذ

ود کنترلی، حرکت کرده و به مرور زمان، اداره امور شهر به شهروندان واگذار اداره شوند، باید در فرایندی به سوی خ

های دولتی اثرات نامطلوبی بر مدیریت و حکمروایی های مربوط به رویکرد سنتی بخشچالش(. 1395گردد )حسینی، 

ناب  مالی برای گیری، ارائه خدمات در سطوح مختلف حکومتی و تخصیص مهای تصمی شهری، توافقات سیاسی، پروسه

گیرد که در آن ها رویکرد حکمروایی خوب شهری مورد توجه قرار میتوسعه شهری داشته است. برای حل این چالش

رشد روز افزون جمعیت شهری، شهری شدن  ؛بنابراین .(Rakodi, 2003:523)همه افراد جامعه تأثیرگذار خواهند بود 

ندمداری، مدیریت شهرها به ویژه مدیریت شهری کلانشهرها را با جوام ، جهانی شدن و ضرورت پاسخگویی و شهرو

های مطلوب در زمینة گیری از روشگیران شهری را به سوی بهرهای مواجه ساخته و مدیران و تصمی های عدیدهچالش

 های مطرح در این زمینه حکمروایی مطلوب شهری است. دستیابی بهمدیریت شهری سوق داده است؛ یکی از روش

اصول حکمروایی از نظر برخی از محققان از طریم وجود عز  سیاسی و اراده قوی در سطوح بازی حاکمیت قابل 

در میان رویکردهای گوناگون مطرح شده در عرصه مدیریت (. در حال حاضر 51: 1395دستیابی است )حسینی، 

المللی و محافل کارشناسی تنها ام  بینترین رویکردهاست. این رویکرد در مجشهری، حکمروایی خوب شهری از مطرح

ای جز اجرای آن دارد )موحد و شود و مدیریت شهری چارهنیافتگی شهرها تلقی میبست و فقر و توسعهراه خروج از بن

  (.148: 1393همکاران، 

شاهری و  خوبیی هاای حکمرواساازی مول هی عمار مدیریات شاهری در ایران، هنوز نشاانی از پیادهباا وجود ساابقه

هاای اجرایای مدیریات شاهری باه جاای آنکه فزاینده مدیریات هماهناگ و یکپارچاه نمایاان نشاده اسات و برنامه

( و بستر مناسبی برای اجرای اصول حکمروایی خوب )یعنی 1398)بوچانی و همکاران، د، کاهناده و بازدارنده بودهنباشا

: 1382لی(، چه از طرف دولت و چه از طرف مرد  وجود نداشته است )مقیمی،واگذاری برخی اختیارات به سطح مح

ای در مدیریت شهری رو به رو است. در این راستا مقالة حاضر در های عدیده(. در حال حاضر شهر همدان با چالش25

های ی شاخصبنداولویت های حکمروایی خوب شهری وپی ارزیابی عملکرد مدیریت شهری همدان با توجه به شاخص

مؤثر بر حکمروایی مطلوب شهری با توجه به نظرات شهروندان است. هدف اصلی در پژوهش حاضر؛ تعیین معیارهای 

مؤثر بر تحقم حکمروایی خوب شهری در همدان است و در نهایت به ارائة پیشنهادهای زز  به منظور بهبود عملکرد 

 مدیریت شهری همدان پرداخته است.

گذاری حکومتی که عموماً باز و پایین بوده گیری و سیاستها و فرآیندهای سنتی تصمی ایسه با شیوهحکمروایی در مق

پذیرد، به ن عان غیرحکومتی انجا  میها، افراد و ذیو به صورت فرایندهایی غیرمشارکتی و بدون دخالت بازیگران، گروه

ن عان حکومتی و ن عان چندگانه اع  از ذیذی شود که در آنگیری مشارکتی تعریف میعنوان فرایند تصمی 

دارند. با گذاری بیان میگیری و سیاستهای خود را در فرایند تصمی حلها، نیازها و راهغیرحکومتی مجموعه خواسته

 ن عان چندگانه بوده و در محتوایاین نگاه، حکمروایی عموماً فرآیندی پایین به بازست که مبتنی بر ات اق نظر ذی

در  .(Van Marissing et al., 2006:284)گیرد روابط و تعاملات اجتماعی، سیاسی و اقتصادی جامعه صورت می
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تواند شود، که میهای فردی و از طرف دیگر ن   جمعی در نظر گرفته میشبکه حکمروایی از یص طرف اهداف سازمان

 & Edelenbos) شودمتی، مناف  متقابل بیان میهای حکوبه عنوان دستیابی به اهداف مشترک، همکاری بین شبکه

Meerkerk, 2017: 1) ها به تنهایی قادر به پاسخگویی بر پایة اصول و اهداف حاک  بر حکمروایی خوب شهری دولت

های خود از طریم جذب نیروهای فعال در نهادهای نیازهای جدید نیستند و ضروریست با افزایش انعطاف و قابلیت

گویی به ن عان اصلی، توان پاسخگیری به عنوان ذیسازی و تصمی رکردن شهروندان در مراحل تصمی عمومی و درگی

های های جامعه در بخشگیری از ظرفیتنیازهای جدید را افزایش دهند. به طور کلی این الگوی جدید از طریم بهره

لوب را محقم خواهد کرد )عیوضلو، رضویان، دولتی، خصوصی و مدنی و نیز با تقویت توان سازمانی، ارائه خدمات مط

تواند در سه سطح هر  حکمروایی شهری نشان داده شده است، این تعامل می 1طور که در شکل (. همان176: 1397

 تعریف گردد.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ه تعریف شود، الگوی حکمروایی خوب شهری به عنوان فرآیند مشارکتی توسعگونه که در الگوی باز مشاهده میهمان

ن عان شامل حکومت، بخش خصوصی و جامعه مدنی وسایلی را برای حل مشکلات شود که به موجب آن همه ذیمی

-تری برای برنامهتر شده و امکان بیشکنند. در این الگو مسئولیت اجرایی مستقی  مدیریت شهری ک شهری فراه  می

شود. در اینجا مدیریت شهری از باز به مردمی فراه  می ریزی و کنترل از پایین به باز توسط نهادهای خصوصی و

( McCall & Dunn, 2012: 86) پایین نیست و مشارکت شهروندان در اداره امور شهر جزو جدایی ناپذیر آن است.

دار است، حکمروایی مسئولیت اداره عمومی، میان سه نهاد حکومت، جامعه مدنی و بخش خصوصی را عهدهبنابراین 

های یکپارچه، فرایندها، نهادها و ارتباطات متقابل است که در آن، شهروندان و ای از مکانیس یی شامل مجموعهحکمروا

هدف از حکمروایی خوب نیرومند کردن  (.Lupala, 2015)یابند های اجتماعی، از حقوق و تکالیف خودآگاهی میگروه

 & Minogue, Polidano) دموکراتیص باز است. نهادهای جامعه مدنی و تبدیل دولت به یص سیست  پاسخگو و

Hulme, 1999: 6) 
حکمروایی خوب شهری از جمله م اهیمی است که با مشارکت شهروندان و تغییر نقش و کارکردهای دولت محلی 

ی دولت کاهش یافته و شود این است که، باید سلطهی بحث حکمروایی شهری مطرح میهمراه است. مطلبی که درباره

ای که گویای درگیر شدن و مشارکت سیاسی هستند فزونی یابند. در حقیقت باید چارچوبی فراه  شود ای زندهفضاه

مند و مدنی قدرت_ی عمومیی مدنی و ساختار قدرت به صورت متکی به ه  ولی من رد بتوانند عرصهکه در آن جامعه

هود است و برگرفته از م هو  اصلی حکمروایی است، چه در این مقوله بسیار مشفعال و سالمی را به وجود آورند. آن

ها در مدیریت شهری است، یعنی خاتمه دادن به رویکرد سنتی حکومت شهری که در آن ورود شهروندان و نهادهای آن

کرد و وارد شدن در حکمروایی شهر و برقراری روابط متنوع بین دولت به تنهایی و به دلخواه خود شهرها را اداره می

(. 50: 1388ی مدنی و دولت در درگیری، هدایت، کنترل و اداره کردن امور است )تقوایی، تاجدار، دهای جامعهنها

ی شهر از یص طرف، ها و نهادهای رسمی ادارهحکمروایی شهری فرایندی است که بر اساس کنش متقابل میان سازمان

گیرد. مشارکت نهادهای غیررسمی و گر شکل میی عمومی از طرف دیی مدنی یا عرصهو نهادهای غیررسمی جامعه

 

 (74: 1394زادگان و همکاران، منب : )شریفرابطه بخش خصوصی،جامعة مدنی و دولت محلی در حکمروایی شهری  .1شکل 

 
 

 محلی دولت

 خصوصی بخش

خصوصی

 

 جامعة مدنی

 حکمروایی شهری

 هایی است که افراد مختلف مجموع روش

 و نهادها در کنار بخش خصوصی و عمومی، امور عمومی 

 کنند. این عمل فرایندی مستمر است ریزی میشهر را مدیریت و برنامه

 شوند. پارچه مییکهای مختلف با یکدیگر تجمیع و که از طریق آن، علایق و خواسته

 از این طریق، هم نهادهای رسمی و هم نهادهای غیررسمی با یکدیگر هماهنگ شده و سرمایة اجتماعی 

 شود.یابد. در واقع، میان دولت محلی، بخش خصوصی و جامعة مدنی از طریق سرمایة اجتماعی پیوندی مستمر برقرار میشهروندان افزایش می
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ی شهری تواند به سازگاری مناف  گوناگون و در نتیجه به پایداری توسعهی شهر میی عمومی در ادارهتقویت عرصه

های خود به (. به منظور سنجش حکمروایی شهری سازمان ملل در چارچوب فعالیت94: 1392منجر شود )مرتضوی، 

ای که در بیانیه 1مروایی شهری در شهرهای جهان و در قالب برنامه ابتکار عمل حکمروایی شهریمنظور استقرار حک

های حکمروایی خوب شهری ای را به عنوان معیارها و ویژگیگانهتوان آن را منشور حکمروایی شهری نامید اصول نهمی

بعاد حکمروایی شهری، سند انتشار یافته از از میان اسناد موجود در زمینه بررسی ا .(Elahi, 2009)بر شمرده است 

های ترین بیانیه در این زمینه دانست. در این بیانیه ابعاد حکمروایی شهری بر ارزشتوان جام سوی سازمان ملل را می

توان آنها را های سیاسی، فرهنگی و مکانی میعا  و جهان شمول استوار شده است، به نحوی که فارغ از ت اوت

مطلوب حکمروایی شهری دانست. در مورد شرایط خاص ایران، معیار تمرکززدایی را نیز باید به معیارهای یاد  معیارهای

گیری های تحقم حکمروایی شهری، تمرکززدایی از نظا  تصمی شرطهای متمرکز، یکی از پیششده افزود، زیرا در نظا 

-کمروایی شهری در شهرهای ایران را به شرح زیر می(. بدین ترتیب معیارهای مطلوب ح501: 1385پور، است )برک

های مختلف حکمروایی خوب، از میان شاخص (UNDP): برنامه توسعة سازمان ملل متحد 2ش افیت توان معرفی کرد:

از دیدگاه این برنامه، ش افیت به معنی به  .(UNDP,2007:36)کند ترین بعد معرفی میش افیت را در حک  مه 

های سازیهای ش اف برای تصمی کند که سیست ای باز است و بیان میاطلاعات و اقدا  در شیوهگذاری اشتراک

ن عان و مقامات دولتی فرایندی مشخص دارند تا از این طریم، طیف هایی باز از ارتباطات بین ذیعمومی و کانال

ی در افزایش ش افیت دارد. هر چند ای از اطلاعات در دسترس باشند، دسترسی آزاد به اطلاعات نقش مهمگسترده

ترتیب، این پرسش ها است اده شود و بدیناطلاعات باید به موق ، متناسب، دقیم و کامل باشند تا به صورت مؤثر از آن

شوند، به مسائلی کلیدی در بحث ش افیت کند یا اطلاعات برای چه هدفی تولید میکه چه کسی اطلاعات را تولید می

های برابر برای : تأکید بر فراه  آوردن فرصت3(. عدالت محوری71: 1394زادگان و همکاران، )شریف شوندتبدیل می

: منظور 4مندی(. قانون180: 1397ها است )عیوضلو و رضویان، شهروندان به منظور بهبود رفاه، بدون تبعیض میان آن

گیری و دور های قانونی در تصمی ادزنه چارچوبگیری شهری، وجود قوانین کارآمد، رعایت عاز قانونمندی در تصمی 

بندی به قوانین، مستلز  آگاهی شهروندان از قانون و همچنین هاست. پایگیریبودن دست افراد غیرمسئول از تصمی 

: پاسخگویی یص موضوع مرکزی در حکمرانی خوب 5گویی(. پاسخ502: 1385پور،احترا  مسئوزن به قانون است )برک

های دولتی و شوند در نتیجه فعالیت بخشت، اگر میزان پاسخگویی پایین باشد خطوط مسئولیت تار میشهری اس

 & Newman) یابدشوند و میزان اعتماد و در نتیجه میل به مشارکت شهروندان کاهش میخصوصی دچار ابها  می

).1999:489Verpraet ,صرف بهینه و عاقلانه مناب  در : تضمین اعطای خدمات به عمو  با م6کارآیی و اثربخشی

افتد که تما  افراد جامعه مورد : مشارکت زمانی ات اق می 7(. مشارکت180: 1397دسترس است )عیوضلو و رضویان، 

ها مورد پذیرش واق  پذیرش واق  شوند، وقوع این ات اق نیازمند آن است که در ساختار مدیریتی شهر نقش همه گروه

: دزلت بر افزایش حساسیت مدیران حکومتی نسبت به 8پذیریمسئولیت  ).2004:112en,Dekker & Kemp) شود

ای متقابل با ه  های مختلف یص ساختار نیازمند این هستند که رابطههای عمومی دارد به همین دلیل بخشخواسته

ت نگیرد، به منظور رف  ها صورشود که توافم روشنی درباره مسئولیتدیگر داشته باشند، عد  این ارتباط موجب می

دار شوند ها باید توافم روشنی برای انتخاب مسیر و همچنین پذیرفتن مسئولیت را عهدهی بخشاین وضعیت همه

)114, 2004Dekker & Kempen:(. های مختلف ممکن است ساختار را دچار چالشی ها و بخش: گروه9پذیریاجماع

اجماع باید به عنوان یص شرط اساسی در تحقم حکمرانی خوب شهری در عظی  کند در نتیجه برای رف  این وضعیت، 
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: داشتن استراتژی مشخص و نگاه راهبردی در جهت دستیابی 1دیدگاه راهبردی .( :1999:277Raco) نظر گرفته شود

ی بین پذیربه پایداری، توسعه و پیشرفت مناطم با مشارکت شهروندان از طریم فراه  آوردن حس مالکیت و مسئولیت

ها، مستلز  وجود بینشی گسترده و دراز مدت ها است. فرا رفتن از مسائل روزمره شهر و پرهیز از غرق شدن در آنآن

: این معیار، بر واگذاری اختیار به 2نسبت به آینده یا داشتن بینش راهبردی در زمینه توسعه شهری است. تمرکز زدایی

کند. تمرکززدایی بر اصل ت ویض ای محلی بر انجا  وظایف تأکید میها و مراکز مختلف و صلاحیت نهادهسازمان

درصد  60( طبم مطالعات بانص جهانی بیش از 502: 1385پور،تر استوار است. )برکمسئولیت به سطح پایین

 .Aijaz, 2009: 143)) کشورهای در حال توسعه در حال اجرای برنامه تمرکززدایی هستند

و در  رفته استایی به موازات تأثیرات جهانی شدن در مسائل سیاسی مورد بررسی قرار گموضوع حکمرو 1980از دهه 

ستوارت اکندی (. Uzun ,2007) ها در عرصه شهری شکل گرفته استبندی مسئولیتراستای به کارگیری آن تقسی 

دان در ت شهرونهای حکمروایی خوب شهری: ارزیابی اهمیت مشارکطراحی شاخص»(، در پژوهشی با عنوان 2006)

ود را به خنظرات  توانندهای مختلف میهای شهری، انجمن؛ معتقد است که در انتخاب شهرداران و مقا «ونکوور بزرگ

ین تنها ارد که گیگرایی صورت میصورت آزاد و مؤثر بیان کنند و بدین صورت انتخاب مدیران شهری بر اساس اجماع

ژوهش (، در پ2007بوریس و همکاران ) .(Kennedy, S, 2006)ی است راه علاج در زمینه بهبود مدیریت شهر

هی به ابل توجبه این نتیجه رسیدند که سلامت شهری به میزان ق« هایی برای ارتقاء حکمروایی سال  شهریتلاش»

 یاسترای سگیری و اجنهادها و فرآیندهای مدیریتی بستگی دارد در نتیجه مشارکت شهروندان نقش مهمی در شکل

( 2007یا )محمدجاس  اودین و لیلا اشرفون جو .(Burris etal,2007) کندمطلوب در سطح ملی و جهانی بازی می

تیجه ه این نب؛ محققان در این پژوهش  «هایی برای کشورهای در حال توسعهتوسعه از طریم حکمروایی خوب: درس»

ص، موکراتیقانونمنداری، صدا و پاسخگویی د های کلیدی حکمروایی خوب ماننداند که بدون بهبود شاخصرسیده

الد هوپ کمپ رون (Uddin & Joya, 2007)پذیر نیست های اجتماعی امکانافزایش درآمد سرانه و ارتقاء شاخص

 محقم «یتوسعه ظرفیت برای حکمروایی خوب در کشورهای در حال توسعه: چندین تجربه عمل»( در پژوهش 2009)

رد  بال مقه کشورهای در حال توسعه برای رسیدن به حکمروایی خوب شهری باید در به این نتیجه رسیده است ک

ود ر مناب  خبارآیی مند داشته و حافظ نظ  و قانون بوده و مدیریت کخود پاسخگو بوده، در ارائه خدمات ظرفیت نظا 

وب حکمروایی خ» (، در پژوهشی به عنوان2013. یاپ کیو شنگ ) (Kempe Ronald Hope,2009)اعمال نمایند

یی کمرواح؛ به این نتیجه رسیده است که تمرکززدائی و خصوصی سازی باعث بهبود «شهری در آسیای جنوب شرقی

 . (Kioe sheng,2013)گردد شهری و کارآیی ارائه خدمات عمومی می

وضوع حکمروایی در ایران نیز با تأثیرپذیری از جریانات جهانی طی دهه اخیر؛ جهت اصلاح نظا  مدیریت شهری م

های متعددی خوب شهری مطرح شده، همچنین در مراکز علمی و اجرایی مورد توجه قرار گرفته و مطالعات و پژوهش

نیز در این خصوص صورت گرفته است که بر چگونگی دست یافتن بر مدیریتی کارآ و بهینه با توسعه مرد  سازر و 

تحلیل عملکرد مدیریت شهری با تأکید بر »( در پژوهش 1399ان )اله زیاری و همکارعادزنه تأکید دارد. کرامت

عملکرد مدیریت شهری ساری با توجه به نظرات « های حکمروایی خوب از منظر شهروندان )شهر ساری(شاخص

های حکمروایی خوب از دهد، میانگین کل شاخصشهروندان مورد بررسی قرار گرفته است. نتایج بدست آمده نشان می

ها را داشته هروندان در وضعیت نامطلوبی قرار دارد. شاخص کارآیی و اثربخشی بیشترین میزان در بین شاخصمنظر ش

است ولی کمتر از میانگین استاندارد است که نشان دهندة مؤثر نبودن روش فعالیت مدیران در عرصه شهری است و 

کند. داود حبیبی و ت شهروندان را بیان میشاخص مشارکت کمترین مقدار را داشته است. نتایج در کل عد  رضای

تبیین رابطه حکمروایی خوب شهری و رضایتمندی شهروندان از عملکرد شهرداری )شهر ( »1398سحر محبوبی )

این پژوهش به بررسی و تبیین رابطه حکمروایی خوب شهری با رضایت شهروندان از عملکرد شهرداری در « دوگنبدان(

ست. سنجش حکمروایی خوب شهری بر اساس هشت مؤل ه و رضایتمندی با یکدیگر رابطه شهر دوگنبدان پرداخته ا

                                                 
1  Strategic Vision 
2 Subsidiarity   
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های حکمروایی شهری افزایش یابد، سطح رضایتمندی مرد  نیز افزایش معنادار داشته و هر چه میزان و سه  شاخص

یی خوب شهری ) شهر ارزیابی مشارکت شهروندان در حکمروا( »1398زاده اقد  و همکاران )یابد. ابراهی  شریفمی

این پژوهش با شناخت وض  موجود نظا  مشارکت شهروندان در حکمروایی شهری پیرانشهر را بررسی و « پیرانشهر(

های باشد و شاخصارزیابی کرده است. نتایج پژوهش نشانگر آن است که شاخص مشارکت، شاخص با ارجحیت اول می

کت شهروندی در اداره شهری دارند. نتایج کلی پژوهش دال بر این حکمروایی شهری تأثیر معناداری بر میزان مشار

گیری مدیران شهری، به طور واقعیت است که نادیده گرفتن نظر شهروندان در رابطه با مدیریت شهری و نحوه تصمی 

شهری شده قابل توجهی در روند حکمروایی شهری پیرانشهر مؤثر بوده، و همین امر سبب تأثیرات نامتعادلی در نواحی 

تبیین چارچوب م هومی حکمروایی خوب شهری مبتنی بر مدیریت یکپارچه ( »1398است. افشار ابدالی و همکاران )

این پژوهش به تبیین چارچوب م هومی مدیریت یکپارچه شهری مبتنی بر حکمروایی خوب « شهر تهران(شهری )کلان

ری و سازمانی مدیریت یکپارچه با توجه به اصول حکمروایی شهر و نیز تبیین روابط معناداری عوامل عملکردی، ساختا

شاخص  13زیرمؤل ه و  74پردازد. برای ارزیابی و تحلیل از های مؤثر مدیریت یکپارچه شهری میو تدقیم شاخص

های رسانی، ش افیت و اثربخشی بعنوان شاخصهای با اولویت اصلی نظیر مشارکت، خدماتاست اده شده است. شاخص

است. بعد از تبیین این روابط  ربط عنوان شدههای ذیهای تخصصی در نهاد و ارگانر در نوع رصد و بررسی گروهمدنظ

سازی ارتقاء حکمروایی خوب شهری سازی زز  در جهت تصمی آل راهکار و سیاستو تحلیل و تعیین چارچوب ایده

سنجش رضایتمندی ( »1398.کمیل عبدی و همکاران )تهران با توجه به اصول مدیریت یکپارچه شهری ارائه شده است

این پژوهش میزان رضایت شهروندان « شهروندان از عملکرد شهرداری با رویکرد حکمروایی خوب شهری )شهر کیاسر(

شهر کیاسر از عملکرد مدیران شهری و شهرداری را مورد سنجش و ارزیابی قرار داده است. نتایج حاصل از پژوهش 

های های حکمروایی خوب شهری در شهر کیاسر در وضعیت مناسبی نیست. در بین شاخصاخصدهد شنشان می

گویی بیشترین تأثیر و شاخص مشارکت، کمترین تأثیر را در حکمروایی خوب شهری استخراج شده شاخص پاسخ

مدیریت محله  های حکمروایی مطلوب شهری با رویکردارزیابی شاخص( »1397کیاسر دارد. سعید ملکی و همکاران )

های حکمروایی مطلوب شهری با رویکرد مدیریت محله ارزیابی در این پژوهش شاخص« محور )محلات شهر همدان(

شده است. جامعه آماری آن شهروندان محلات شهرک مدرس، شهرک الوند و کوچمشکی شهر همدان است. نتایج 

کارآیی در محلات شهر همدان بیشترین میزان های ش افیت، عدالت، اثربخشی و دهد که شاخصپژوهش نشان می

ارزیابی وضعیت مدیریت ( »1397عملکرد را در مطلوبیت حکمروایی شهری دارند. داود عیوضلو و محمدتقی رضویان )

این پژوهش به بررسی و ارزیابی « های حکمروایی مطلوب شهری )کلانشهر تهران(شهری کلانشهرها مبتنی بر شاخص

های مؤثر بر بندی شاخصهای حکمروایی مطلوب شهری و اولویتهر تهران، بر مبنای شاخصمدیریت شهری کلانش

دهد که مدیریت شهری حکمروایی مطلوب شهری در کلانشهر تهران پرداخته است. نتایج این پژوهش نشان می

آیی و اثربخشی در پذیری، قانونمندی و کارهای پاسخگویی، مسئولیتکلانشهر تهران از شهروندان نسبت به شاخص

های مشارکت، ش افیت، توافم جمعی و عدالت محوری در وضعیت مناسبی وضعیت خوبی قرار دارد. اما از لحاا شاخص

ها مورد ها، وضعیت کلی مدیریت شهری کلانشر تهران از لحاا این شاخصقرار ندارد. همچنین با ترکیب همة شاخص

ت شهری با سطح مطلوبی حکمروایی شهری فاصله دارد. نتایج مربوط به ارزیابی قرار گرفت که از این حیث، مدیری

پذیری و پاسخگویی های مشارکت، قانونمندی، مسئولیتها از نظر شهروندان، نشان داد که شاخصبندی شاخصاولویت

آن است ر بیانگبررسی پیشینه پژوهش بیشترین تأثیر را در سطح حکمروایی مطلوب شهری در کلانشهر تهران دارند. 

  .ر استیناپذ ت شهری امری اجتنابیژه مسائل مدیریها و به و  چالشفی مطلوب در جهت ریکه حکمروا

 

 شناسیروش
آوری تحلیلی است. روش جم _روش پژوهش حاضر بر حسب هدف، کاربردی و به لحاا روش و ماهیت، توصی ی  

از تکنیص مصاحبه و پرسشنامه به صورت پاسخ بسته و در ها و اطلاعات به صورت اسنادی و پیمایشی با است اده داده
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باشند. قالب طیف لیکرت بوده است. جامعه آماری پژوهش، شهروندان ساکن در مناطم چهارگانه شهرداری همدان می

نمونه به روش  384برای به دست آوردن حج  نمونه، از کل جمعیت شهر همدان با است اده از فرمول کوکران تعداد 

ی انتخاب شدند. روایی محتوی پرسشنامه به روش دل ی با نظرخواهی از صاحب نظران موضوع مورد تأیید قرار تصادف

های پرسشنامه از گرفت. جهت سنجش پایایی پرسشنامه از ضریب آل ای کرونباخ است اده شد. این ضریب برای شاخص

به دست آمد،  977/0ده از روش کرونباخ برابر محاسبه شده است، پایایی پرسشنامه با است ا SPSSافزار طریم نر 

برای تجزیه و تحلیل بوده که مقداری مورد تأیید است.  7/0ها بیش از همچنین آل ای کرونباخ برای تمامی شاخص

های )خی دو نیکویی برازش( برای ارزیابی وضعیت شاخص Goodness-of-fit Chi-Square Testاز آزمون ها داده

های حکمروایی مطلوب شهری بندی شاخص)فریدمن( جهت اولویت Freadmanمدان و از آزمون حکمروایی شهری ه

 همدان است اده شد تا اهداف مورد نظر این پژوهش محقم شود.

 
 های پژوهشمحاسبه پایایی شاخص .1جدول 

 ضریب آلفای کرونباخ تعداد گویه شاخص متغیر

 حکمروایی خوب شهری

 0/822 7 ش افیت

 0/792 6 عدالت

 0/741 7 قانونمندی

 0/882 7 پاسخگویی

 0/899 10 یی و اثربخشیآکار

 0/806 6 مشارکت

 0/894 5 مسئولیت پذیری

 0/924 6 اجماع پذیری

 0/879 4 دیدگاه راهبردی

 0/845 5 تمرکز زدائی

 0/977 63 کل

 (1399های پژوهش،منب  : )یافته

 

رد یل عملکهای مناسب حکمروایی مطلوب شهری به منظور تحلها و گویهیی شاخصدر این پژوهش به منظور شناسا

طلوب مروایی های حکمها و شاخصمدیریت شهری همدان، از روش دل ی است اده شده است. در این روش ابتدا مؤل ه

ظران مدیریت نب ن ر از متخصصان و صاح 30شهری منتج، از مطالعة مناب  داخلی و خارجی استخراج شده؛ در اختیار

ورای اعضای شهای مدیریت شهری همدان؛ از جمله )ها، کارشناسان نهادها و سازمانشهری شامل اساتید دانشگاه

ن ر از اساتید  12های اسلامی شهر، شهرداری همدان، سازمان مسکن و شهرسازی و ... ( قرار گرفت، بر این مبنا، دیدگاه

 درصد( دریافت60)های مدیریت شهری همدان شناسان مربوط به نهادها و سازمانن ر کار 18درصد( و  40ها )دانشگاه

-هامجدداً دیدگ ها،صشد. سپس بعد از اعمال اصلاحات، برای تأیید نهایی و تعیین وزن و اهمیت هر یص از ابعاد و شاخ

ب ی مطلوی حکمروایهاها و شاخصهای متخصصان در قالب پرسشنامة مربوط دریافت شد، که بر این اساس مؤل ه

-ر کدا  از شاخصهای مربوط به هگویه 2های مربوط برای ارزیابی شهر مورد مطالعه تدوین شد. جدول شهری و گویه

 دهد.های تحقیم را نشان می
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 های تحقیم برای سنجش وضعیت حکمروایی مطلوب شهری همدانها و گویه. شاخص 2جدول 
 هاگویه شاخص

 شفافیت

 بازی(خواری، پارتیاری )فساد و رشوهسلامت اد -

 ها های عمومی، قراردادها، درآمدها و هزینهها و مناقصهرسانی مستمر و ش اف و انتشار رسمی مزایدهاطلاع -

 دسترسی آزاد شهروندان به اطلاعات و رانت اطلاعاتی در مدیریت شهری -

 شرکت آزاد شهروندان در جلسات شورای شهر -

 و صداقت مدیریت شهری در خصوص عملکرد، اقدامات و تصمیمات اتخاذ شده به شهروندان روراست بودن، ش افیت -

 وضوح میزان مصرف بودجه تعیین شده در شهرداری و انتشار عمومی آن -

 اعتمادسازی از طریم ارائه عملکرد ش اف به مرد  -

 عدالت

 ا در کلیه مناطم شهریهها و پروژهرعایت عدالت در توزی  امکانات، خدمات شهری و اجرای طرح -

 مندی از مناب ، امکانات و فضاهای شهریرعایت و ح ظ عدالت جنسیتی در بهره -

ها در های )آموزشی، درمانی، مذهبی و ...( مورد نیاز و توزی  فضایی مناسب کاربریدسترسی عادزنه شهروندان به کاربری -

 کلیه مناطم شهری

 لیهای شغدسترسی عادزنه شهروندان به فرصت -

 حضور زنان در مدیریت شهری  -

 اعتقاد و پایبندی به حقوق شهروندی و رعایت آن -

 قانونمندی

 طرفی و اجرای یکسان قوانین برای همه شهروندان عدالت، بی -

 پایبندی به اجرای قوانین و مقررات  -

 وجود قوانین و مقررات و ضوابط شهرسازی کارآمد و متناسب با مسائل و مشکلات موجود شهر -

 سازی فرآیند و سازوکارهای قانونیهیز از کاغذبازی اداری و سادهپر -

 برخورد قانونی مدیریت شهری در مقابل انجا  اقدامات غیرقانونی شهروندان -

 میزان آگاهی شهروندان از قوانین و مقرارت و ضوابط شهری برای رعایت آنها -

 ن وذ در بدنه مدیریت شهرین   و ذیهای ذیوجود افراد و گروه -

 گوییپاسخ

 توانمندسازی نظارتی شهروندان به صورت مستقی  و غیر مستقی  -

 پاسخگویی شهردار و کارکنان شهرداری در قبال انجا  وظایف خود به شهروندان به صورت مستقی  -

 های داده شده توسط مدیران شهریاجرای به موق  وعده -

 دسترسی آسان به مدیران شهرداری و شهری -

 ها و اقدامات انجا  شده و در دست انجا ها، پروژههتشریح مستمر برنام -

 های شهری توسط شهرداری و شورای شهرپیگیری چگونگی تحقم طرح -

 برگزاری جلسات عمومی با شهروندان برای تشریح اقدامات انجا  شده، در دست انجا  و آتی -

کارآیی و 

 اثربخشی

ها و معابر و ها، طراحی مناسب خیابانت در زمینه احداث پارکرضایت شهروندان از عملکرد مدیریت شهری در ارائه خدما -

 هازیرساخت

 های سنتی و محلی و آداب و رسو  گذشتهح ظ و ترویج فرهنگ بومی و مراس  -

 ها و ایجاد کارآفرینی در شهرمهارتافزایش -

 وکارها در جهت ایجاد و ارتقاء فضای کسبتوسعه زیرساخت -

 تخصص و توجه به شایسته سازریوجود مدیران بومی، خلاق و م -

 گیری و گسترش شهر هوشمند و الکترونیصشکل -

 وجود مناب  درآمدی پایدار در تأمین هزینه خدمات شهری -

 سازی و ارتقاء کی یت و رعایت استانداردها در ارائه خدمات مدیریت شهریخصوصی -

 های مدیریت شهریمستمر و دائمی بودن فعالیت -

 روش در مدیریت شهری حال حاضر بهبود و ارتقاء شیوه و -

 مشارکت

گیری، اجرا و ارزیابی ریزی، تصمی های مردمی و شهروندان در برنامههای مرد  نهاد،تشکلسه  بخش خصوصی و سازمان -

 های توسعه شهریها و پروژهطرح

 زمینه مسائل شهری(ها و نهادهای مدنی غیردولتی در های صن ی، انجمنسازی نهادی )ایجاد و تقویت تشکلظرفیت -

 محله محوری )واگذاری و ت ویض تدریجی وظایف اداره شهر به اهالی محلات و تقویت شوراهای محلی( -

 آموزش حقوق و وظایف شهروندی و ارتقاء فرهنگ مشارکت  -
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 شرکت در انتخابات شورای اسلامی شهر -

 وجود اتاق فکر و مشورت  -

-مسئولیت

 پذیری

 ات و تجهیزات مناسب شهری و ارائه خدمات به کلیه شهرونداناحساس مسئولیت در تأمین امکان -

 های عمرانی در سطح شهرهمسئولیت در اجرای به موق  پروژ -

 پذیری شهروندانهای شهروندی زز  جهت ارتقاء مسئولیتآموزش -

 پذیری در رسیدگی به شکایات شهروندان مسئولیت -

 های عملکردی فصلی و سالیانه به شهروندانشپذیری در زمینه عملکرد خود و ارائه گزارمسئولیت -

-اجماع

 پذیری

 های اداره امور شهر )مدیریت یکپارچه شهری(هماهنگی و تعامل بین سازمان -

 همکاری و تعامل و همسویی اقدامات توسعه و عمران شهری با شهروندان در رسیدن به توافم جمعی -

 انداز مشترک و مورد اجماع )ت کر بلندمدت( مسئولین حوزه مدیریت شهری با شهروندانوجود چش  -

 رفت شهرو پیش ارتباط حوزه مدیریت شهری به عنوان نهاد رسمی )دولت( با نهادهای غیردولتی و بخش خصوصی در توسعه -

 عی ه اشتراک نظر جمها و طبقات اجتماعی برای رسیدن بحمایت مدیران شهری از مناف  جمعی اکثریت گروه -

 های شهریها و پروژهکنندة و اجرا کننده طرحهای مختلف تهیهوجود اجماع و همکاری میان سازمان -

دیدگاه 

 راهبردی

 داشتن استراتژی مشخص و نگاه راهبردی در جهت دستیابی به پایداری، توسعه و پیشرفت شهر -

 و بلند مدت در شهرداری و شورای شهرهای میان مدت وجود برنامه راهبردی عملیاتی و برنامه -

 ای راهبردی برای هر منطقه، ناحیه و محله شهریوجود برنامه -

 ای راهبردی برای حل مسائل و مشکلات شهری از جمله کاهش فقر، آلودگی هوا، ترافیصوجود برنامه -

 تمرکززدائی

 مالیگیری درباره نحوه است اده از مناب  استقلال مناب  مالی و قدرت تصمی  -

 های توسعه شهری در دست نهادهای محلیها و برنامهاختیار تهیه طرح -

 انتخابی بودن نهادهای مسئول اداره شهر -

 گذاری در زمینه تمرکززداییقانون -

 پاسخگویی عملکرد مدیریت شهری به مرد  شهر تا به مسئولین کشوری -

 (1399های پژوهش،منب  : )یافته
 

 قلمرو جغرافیایی پژوهش

ران و تانی ایوده مکانی تحقیم، شهر همدان است. همدان یکی از کلانشهرهای ایران در منطقه غربی و کوهسمحد  

از ترین شهرهای جهان از کهن کیبه عنوان یترین شهر ایران و همدان قدیمیمرکز شهرستان و استان همدان است. 

ریا و در دامنه متری از سطح د 7411ع ند و در ارت ااین شهر در دامنة کوه الو .ای برخوردار استقدمت چندهزار ساله

 1385در سال آید. و هوای سرد و کوهستانی به شمار می باست و از شهرهای سردسیر ایران با آکوه الوند واق  شده 

ن به عنوا 8813د و در مرداد سال یتخت تاریخ و تمدن ایران اعلا  کرای همدان را پامجلس شورای اسلامی در مصوبه

 0844ای به مساحت یکی از کلانشهرهای ایران معرفی شد. شهر همدان در ناحیه میانی استان و در گستره

دقیقه  35ه و درج 48دهد. این شهر در محدوده مدار درصد از مساحت استان را تشکیل می 21کیلومترمرب  معادل 

ت سیزدهمین واق  شده است. از لحاا جمعیالنهار گرینوی  دقیقه عرض شمالی از نصف 52درجه و 34طول شرقی و 

سرشماری عمومی  ( جمعیت همدان بر اساس نتایج39-38: 1395)رحیمیون، آید. شهر پرجمعیت ایران به شمار می

 75احیه و ن 12منطقه،  4( که در 1395،ایران ن ر است )مرکز آمار 554406معادل  1395ن وس و مسکن در سال 

 محله شهری سکونت دارند. 
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 (1397منب : )اطلس نقشه و اطلاعات مکانی استان همدان،  موقعیت شهر همدان ییایجغراف تیموقعنقشه . 2شکل 

 ها و بحث یافته
ها معادل دهد که میانگین شاخصنشان می 3 شماره جدولهای حکمروایی مطلوب شهری در نتیجه بررسی شاخص  

 3ها از حد وسط که در طیف هر چقدر میانگین هر یص از شاخصبه دست آمده است.  3و کمتر از حد متوسط  32/2

ها بازتر از حد وسط های حکمروایی خوب شهری و هر چه میانگین شاخصاست، کمتر باشد، مؤید وضعیت بد شاخص

ها به ترتیب از های حکمروایی خوب شهری در شهر همدان است. میانگین شاخصباشد، بیانگر وضعیت خوب شاخص

گویی، مشارکت، ش افیت، پذیری، قانونمندی، پاسخن تا کمترین میانگین شامل کارآیی و اثربخشی، مسئولیتبازتری

حکمروایی مطلوب شهری سطح دهد که باشد. نتایج نشان میپذیری و تمرکززدایی میعدالت، دیدگاه راهبردی، اجماع

ایی مطلوب شهری در شهر همدان نامطلوب های حکمروتوان گ ت وضعیت شاخص% است؛ بنابراین می 4/46 حدود

 است.
 های آنحکمروایی مطلوب شهری و شاخصهای آماری مربوط به میزان متغیرهای شاخص . 3جدول 

 واریانس انحراف معیار درصد میانگین متغیر

 384/0 619/0 6/50 53/2 کارآیی و اثربخشی

 714/0 845/0 49 45/2 مسئولیت پذیری

 473/0 687/0 8/46 34/2 قانونمندی

 802/0 895/0 6/46 33/2 گوییپاسخ

 548/0 74/0 6/46 33/2 مشارکت

 54/0 735/0 46 3/2 ش افیت

 48/0 692/0 46 3/2 عدالت

 578/0 76/0 6/44 23/2 دیدگاه راهبردی

 577/0 759/0 6/44 23/2 اجماع پذیری

 667/0 816/0 8/43 19/2 تمرکززدایی

 414/0 643/0 4/46 32/2 حکمروایی مطلوب شهری

 (1399های پژوهش،منب  : )یافته

 

بیشترین میانگین مربوط به که در بین متغیرهای مورد بررسی در پژوهش حاضر،  گویای این مطلب است 3شکل 

. برای شاخص تمرکززدایی می باشد 19/2و کمترین میانگین با مقدار  53/2شاخص کارآیی و اثربخشی با مقدار 

های حکمروایی شهر دایی در وضعیت کاملًا نامطلوبی قرار دارد. به نحوی که در بین دیگر شاخصشاخص تمرکزز

اطمینان آماری و سطح خطای کمتر از  99/0ترین سطح برخوردار است. نسبت میانگین استاندارد با همدان از پایین

و همینطور شاخص های  33/2ریباً تقپاسخگویی و مشارکت هردو میزان شود. داری مشاهده میاختلاف معنی 01/0

و  23/2میزان شاخص دیدگاه راهبردی و اجماع پذیری به طور مشترک د. همچنین دنبو 3/2عدالت و ش افیت مشترکاً 
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حکمروایی مطلوب شهری با مقدار سطح  بود. در مجموع 34/2و میزان قانونمندی  45/2از طرفی مسئولیت پذیری 

 ارد.در وضعیت نامطلوب قرار د 32/2

 
 (1399های پژوهش،منب  : )یافتههای حکمروایی مطلوب شهری در شهر همدان شاخصمیانگین  .3 شکل

 

ی با سطح زیاد بدین ترتیب نتایج تحقیم نشان داد که مدیریت شهری همدان از منظر شهروندان شهر همدان تا حدود

ر سنجش منظو ص مورد بررسی در این مقاله بهمطلوب حکمروایی شهری فاصله دارد. به عبارتی با توجه به ده شاخ

سطح  سطح حکمروایی مطلوب شهر همدان، نتایج آزمون حاکی از این است که به طور کلی از نظر شهروندان

 حکمروایی مطلوب شهری در شهر همدان در وضعیت مناسبی قرار ندارد. 

یی مطلوب شهری، ابتدا حکمروایی های حکمروابه منظور بررسی وضعیت مدیریت شهری همدان از لحاا شاخص

های آن در جامعه مورد مطالعه مورد سطح سنجی قرار گرفته است تا بتوان وضعیت این مطلوب شهری و شاخص

، وضعیت حکمروایی 1با است اده از آزمون خی دو نیکویی برازش 4ها را مورد بررسی قرار داد. بنابراین در جدول شاخص

 مورد سنجش قرار گرفت. های آن مطلوب شهری و شاخص
 . بررسی وضعیت حکمروایی مطلوب شهری و شاخص های آن 4جدول 

 نتیجه سطح معناداری درجه آزادی مقدار آزمون خی دو متغیر

 سطح نامطلوب 001/0 3 063/200 ش افیت

 سطح نامطلوب 001/0 3 312/209 عدالت

 سطح نامطلوب 001/0 3 813/267 قانونمندی

 سطح نامطلوب 001/0 3 042/170 پاسخگویی

 سطح نامطلوب 001/0 3 208/229 کارایی و اثربخشی

 سطح نامطلوب 001/0 3 375/208 مشارکت

 سطح نامطلوب 001/0 4 688/190 مسئولیت پذیری

 سطح نامطلوب 001/0 3 438/81 اجماع پذیری

 سطح نامطلوب 001/0 3 25/52 دیدگاه راهبردی

 سطح نامطلوب 001/0 3 708/140 تمرکززدایی

حکمروایی مطلوب 

 شهری
 سطح نامطلوب 001/0 3 063/285

 (1399های پژوهش،منب  : )یافته

دهنده های ک  و متوسط که نشاندهد، میزان فراوانی مشاهده شده در گزینهنشان می 4همانطور که جدول شماره 

باشد. ها میهای سایر گزینهیشتر از گزینهبه مراتب ب ،های آن استسطح نامناسب حکمروایی مطلوب شهری و شاخص

دهد، با توجه به سطوح معناداری بدست آمده از آزمون خی دو و این مقدار کمتر از نشان می 4همانطور که جدول 

                                                 
1  Goodness-of-fit Chi-Square Test 
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توان نتیجه گرفت که بین فراوانی مورد انتظار و مشاهده شده ت اوت می %95باشند، لذا با سطح اطمینان می 05/0

 های آن در سطح نامطلوبی هستند. توان گ ت که حکمروایی شهری همدان و شاخصود دارد، پس میمعناداری وج

دهد. نتایج به کارآیی و اثربخشی؛ است اده بهینه از مناب  و امکانات برای تأمین نیازهای شهروندان را مدنظر قرار می

ها در عملکرد شاخص در بین دیگر شاخصکند که این ، بیان می 4دست آمده از نظرات شهروندان جدول شماره 

های عمرانی مدیریت شهر همدان در بازترین سطح قرار گرفته است و نشان از رضایت نسبی شهروندان از پروژه

های مختلف محلی، کمبود نیروی های اخیر انجا  شده است. اما در زمینهباشد که در سالشهرداری همدان می

محدودیت مناب  مالی و نبود استقلال مالی از موارد دیگری است که به مدیریت شهری متخصص و کارآمد وجود دارد. 

 کند. همدان آسیب وارد می

های خاصی همچون تمرکززدایی سیاسی، تمرکززدایی تمرکززدایی؛ در م هو  عا  خود از طریم م اهی  و تاکتیص

و روابط مشخص عمودی هستند. ارتباط مدیریت شود که هر یص مستلز  ساختار زدایی، پیگیری میاداری و تراک 

های قانون اساسی و مقررات، شود که شامل چارچوبشهری با سطوح بازتر خود نیز از چندین طریم مختلف حاصل می

مراتبی های سیاسی مشترک در اجرای برنامه است. مدیریت شهری با توجه به ساختار سلسلهارتباطات مالی و مسئولیت

باشد که الویت بط باز به پایین کارگزاران حکومت با یکدیگر به صورت نظا  مدیریت شهری متمرکز میدولتی و روا

آنان در نظر گرفتن رضایت دولت و دولتمردان تا در نظر گرفتن رضایت مرد  و شهروندان است. امکان ارتباط متقابل 

وظایف وجود ندارد. مدیریت شهری همدان به  میان شهروندان و نمایندگان شوراهای اسلامی شهر برای انجا  درست

 عنوان یه نهاد محلی برای انجا  وظایف قانونی خود اختیارات کافی ندارد. 

های برابر برای همه شهروندان برای رسیدن به وضعیت رفاهی مناسب و تلاش عدالت؛ منظور از عدالت ایجاد فرصت

شاخص عدالت در مدیریت شهری همدان در وضعیت نامطلوب برای تخصیص عادزنه مناب  و امکانات خدماتی است. 

قرار دارد. از جمله دزیل پایین بودن میانگین این شاخص، تأثیرگذاری کسانی که دارای مناب  قدرت بیشتری هستند 

 ن وذ درهای ذیهایشان. با توجه به تأثیرگذاری گروهگیری مسائل شهری بر طبم خواستههای شهری و جهتیر تصمی 

های خود تر جامعه و همچنین زنان فرصتی برای ارائه خواستههای ضعیفمدیریت شهری همدان، عامه مرد  و گروه

 ندارد. 

پاسخگویی؛ این شاخص بر مسئول بودن و حساب پس دادن مدیران در مقابل شهروندان اشاره دارد. درک حکمروایی 

گران اصلی یعنی مرد  در د  است. پاسخ دادن به کنشهای مردموکراسی مبتنی بر پاسخگویی مشکلات و خواسته

کند.  پاسخگویی به شهروندان باعث ترغیب آنها به حمایت برای بررسی و جامعه یص تعامل سازنده و حیاتی ایجاد می

دهد که در مدیریت شود. نتایج به دست آمده برای این شاخص نشان میها مییاز مشارکت آنحل مشکلات و زمینه

همدان در وضعیت نامطلوب است. از دزیل پایین بودن عد  پاسخگویی شهردار و اعضای شورای شهر برای رف   شهری

 های خود است. های شهروندان و عد  صداقت در برنامهخواسته

پذیری؛ اشاره به این دارد که مدیران شهری در قبال وظایف محول شده نسبت به شهروندان احساس مسئولیت

پذیری بیانگر سطح نسبتاً مطلوب آن در مدیریت شهری ند. در نتیجه به دست آمده از شاخص مسئولیتمسئولیت کن

پذیری رف  مشکلات شهری و مسئولیت در قبال انجا  همدان است. از دزیل نسبتاً مطلوب شدن شاخص مسئولیت

 وظایف خود در مدیریت شهری همدان است. 

ها این هاست. با توجه به نتایج پرسشنامهگیریت چارچوب قانونی در تصمی قانونمندی؛ منظور از قانونمندی رعای

توان به تأثیرپذیری مدیران شاخص در وضعیت نسبتاً مطلوب قرار دارد. از دزیل وضعیت نامطلوب این شاخص می

 انون اشاره نمود. های بان وذ، عد  توجه به حقوق مرد  و مناف  جمعی و عد  مخال ت با موارد خلاف قشهری از گروه

گیری و مشارکت شهروندی در امور مسائل شهری استوار است. مشارکت بر مبنای مشارکت شهروندان در فرایند تصمی 

توان به فراه  نبودن زمینه مشارکت شهروندان و از جمله دزیل پایین بودن مشارکت در مدیریت شهری همدان می

های مردمی و عد  توجه و تمایل مدیران شهری به مشارکت شهروندان لامکانات، عد  توجه به نقش نهادها و تشک
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اشاره کرد. در نظر نگرفتن نظرات شهروندان و شرکت ندادن آنها برای حل مشکلات شهری عد  احساس مسئولیت 

 های شهری در پی دارد. شهروندان را در حل چالش

ظر و هار نبرسانی در جامعة شهری و داشتن حم اظش افیت؛ اختیار دادن به شهروندان برای تبدیل شدن به حسا

کی از یداری دسترسی آزاد به اطلاعات است که در ساختار مدیریت شهری در جهت اعتمادسازی و کاهش سطح فساد ا

ر وضعیت فیت دالزامات مدیریت شهری است. که بر طبم نتایج بدست آمده عملکرد مدیران شهر همدان در زمینه ش ا

ای هر زمینهساد دفدارد. از نظر شهروندان عد  ش افیت در عملکرد مدیران در امورات شهری، افزایش  نامطلوبی قرار

 . مختلف را به دنبال دارد و این مه  عد  اعتماد شهروندان به مدیران شهری را در پی خواهد داشت

ر توجه ا همدیگصوصی و مدنی بهای دولتی، خگرایی در نظر گرفتن مناف  جمعی مدنظر است و به ارتباط بخشاجماع

همدان با  پذیری مدیریت شهری، اجماع 4شوندگان جدول شماره شود. بر حسب نتیجه خروجی از نظرات پرسشمی

ران شهری ی مدینهادهای مردمی و دولتی در سطح کاملًا نامطلوبی قرار دارد که نشانگر اختلاف نظر و عد  همکار

 خصی برشگرایی؛ عد  یکپارچگی مدیریت شهری، ارجحیت مناف  اخص اجماعاست. از جمله دزیل پایین بودن ش

یت مدیر ومناف  عمومی، موازی کاری مسئوزن و مدیران شهری، دخالت دادن مسائل سیاسی و جناحی به مسائل 

ها نآه بین کهای مرد  نهاد و دولتی با مدیریت شهری شهری، عد  وجود ارتباط دوسویه بین شهروندان، سازمان

مردمی  هادهاینشود. انعطاف پذیری ضعیف مدیریت شهری در همکاری و هماهنگی با شهروندان و اجماعی برقرار نمی

 و پذیرش ایده و نظرات آنان با در نظر گرفتن ن   اکثریت جامعه. 

ه دارد. لفاص بدین ترتیب نتایج نشان داد که مدیریت شهری همدان تا حدود زیادی با سطح مطلوب حکمروایی شهری

دان، هر همبه عبارتی با توجه به ده شاخص مورد بررسی در این مقاله به منظور سنجش سطح حکمروایی مطلوب ش

سبی ت منانتایج آزمون حاکی از این است که به طور کلی، سطح حکمروایی مطلوب شهری در شهر همدان در وضعی

 قرار ندارد. 

های مؤثر بر حکمروایی مطلوب شهری در شهر مورد مطالعه است، به خصبندی شابه علاوه تحقیم در پی تعیین و رتبه

گانة حکمروایی شهری در مدیریت شهری همدان است؛ با های دهعبارت دیگر، در پی تعیین اولویت و اهمیت شاخص

ه پرداخته شد 5های حکمروایی مطلوب شهری همدان در جدول بندی شاخصبه اولویت 1فریدمناست اده از آزمون 

 است.
 های حکمروایی مطلوب شهری همدانبندی شاخصاولویت.  5جدول 

 سطح معناداری درجه آزادی آماری کای اسکور اولویت بندی میانگین رتبه شاخص

 3 85/5 ش افیت

347/146 9 001/0 

 5 3/5 عدالت

 1 48/6 قانونمندی

 6 33/5 گوییپاسخ

 4 46/5 کارآیی و اثربخشی

 5 3/5 کتمشار

 2 02/6 پذیریمسئولیت

 9 99/4 اجماع پذیری

 8 06/5 دیدگاه راهبردی

 7 21/5 تمرکز زدایی

های قانونمندی، مسئولیت پذیری و ش افیت بیشترین میانگین رتبه را به دهد که به ترتیب شاخصنشان می 5جدول 

 بیشترین ش افیت و پذیری مسئولیت های قانونمندی،این نتیجه گویای این مطلب است که شاخص اند.دست آورده

همدان دارند. از طرفی، چون سطح معناداری بدست آمده از آماره  شهری مطلوب حکمروایی سطح در را تأثیرگذاری

                                                 
1  Freadman 
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بندی مورد تائید قرار % این اولویت 95می باشد، بنابراین با سطح اطمینان  05/0کمتر از  ،کای اسکور از آزمون فریدمن

-می ش افیت و پذیریمسئولیت قانونمندی، هایشاخص رسدمی نظر توان نتیجه گرفت که بهگیرد. لذا در کل میمی

 .باشند داشته همدان شهری مطلوب حکمروایی سطح در را تأثیرگذاری بیشترین توانند

 گیرینتیجه
تر شدن مسائل و مشکلات شهری، جوابگوی مدیریت و ادارة بهینه به پیچیده مدیریت شهری به شکل سنتی با توجه

های اخیر رویکردهای متعددی در حوزة مدیریت شهری به منظور عملکرد بهینة، شهرها نیست؛ به همین دلیل در سال

روایی مطلوب توان به حکمروایی مطلوب شهری اشاره کرد. حکمترین این رویکردها میمطرح شده که از جمله مه 

شهری بر اصل بنیادین همیاری میان دولت محلی، جامعه مدنی و بخش خصوصی استوار است که دولت محلی به جای 

آنکه به تنهایی مسئولیت کامل ادارة و مدیریت شهر را بر عهده گیرد، باید در کنار مرد ، جامعة مدنی و بخش 

ساز در کننده و زمینهود. با این تعبیر حکومت نقش تسهیلخصوصی، به عنوان یکی از نهادها یا عوامل، محسوب ش

ساز حکمروایی کند. بنابراین هر یص از سه نهاد دولت، جامعه مدنی و بخش خصوصی، زمینهمدیریت شهر ای ا می

ها مطلوب شهری هستند، هر یص از سه نهاد مذکور دارای کارکردها و وظایف خاصی بوده که از ترکیب متناسب آن

وان انتظار داشت حکمروایی مطلوب شهری به وجود آید. رویکرد حکمروایی خوب شهری، به دنبال افزایش عملکرد تمی

مدیریت شهری در چارچوب مدیریت کارآمد است. این پژوهش به دنبال ارزیابی وضعیت عملکرد حکمروایی شهری در 

های حکمروایی مطلوب را با اصول و شاخص مدیریت شهری همدان بوده است تا میزان مطابقت مدیریت شهری همدان

های آن در مدیریت شهری همدان از ها نشان دادند که سطح حکمروایی مطلوب شهری و شاخصشهری بسنجد. یافته

همة این عوامل متأثر از ضعف مدیریت شهری و نارضایتی شهروندان است که وضعیت مطلوبی برخوردار نیستند. 

های شاخصکند. یریت شهری بر اساس رویکرد حکمروایی مطلوب شهری را مطرح میضرورت طراحی الگوی جدید مد

حکمروایی مطلوب شهری از اهمیت زیادی در مدیریت شهرها برخوردار هستند اما مدیریت شهری همدان در اجرای 

ز  در اجرا و ای روبرو است: مدیریت متمرکز، فراه  نبودن زمینه زرویکرد حکمروایی خوب شهری با مشکلات عدیده

های حکمروایی مطلوب شهری، عد  اعتماد شهروندان به کارگیری حکمروایی، عد  آگاهی مدیران شهری از شاخص

جهت مشارکت با مدیریت شهری، همچنین ناکارآمدی مدیریت شهری در به کارگیری شهروندان در عرصه امور شهری 

 محسوس است. 

گیری و مشارکت شهروندی در امور مسائل شهری استوار رایند تصمی مشارکت؛ بر مبنای مشارکت شهروندان در ف

است. ش افیت؛ اختیار دادن به شهروندان برای تبدیل شدن به حسابرسانی در جامعة شهری و داشتن حم اظهار نظر و 

ی از دسترسی آزاد به اطلاعات است که در ساختار مدیریت شهری در جهت اعتمادسازی و کاهش سطح فساد اداری یک

های مه  حکمروایی مطلوب شهری مطرح بوده و محوری؛ به عنوان یکی از شاخصالزامات مدیریت شهری است. عدالت

پذیر، های آسیبها و افراد جامعة شهری، به ویژه گروهتأکید بر این است که در حکمروایی شهری مطلوب، همة گروه

و برابر و تخصیص عادزنة در زمینة ارتقاء وضعیت رفاهی و زنان و کودکان و فقرای شهر و ... باید فرصت مناسب 

پذیری مستلز  وجود ارتباط و تلاش مشترک میان دسترسی به مناب  و امکانات شهری داشته باشند و شاخص اجماع

های دخیل و تأثیرگذار در اداره و مدیریت شهری است. به منظور تقویت حکمروایی مدیریت شهری با سایر بخش

یابد که در نهایت با تعامل سازنده بین مدیران و شهروندان زمینه ها الزا  مییاز به تقویت هر یص از شاخصخوب، ن

پذیری دهد به دلیل عد  مشارکتگردد. نتایج به دست آمده نشان میبرای افزایش عملکرد مدیریت شهری فراه  می

پذیری ضعیف مدیران شهری و عد  سب، مسئولیتمدیران شهری، فراه  نبودن زمینه مشارکت، عد  پاسخگویی منا

ها، موجب کاهش اعتماد شهروندان و در نهایت کاهش همکاری بین مدیران شهری ریزیش افیت در تصمیمات و برنامه

و شهروندان شده است. در نهایت سطح نامطلوب عوامل مذکور موجبات ضعف در اثربخشی، کارآیی و عملکرد مدیریت 

د مطالعه و سطح نامطلوب حکمروایی خوب شهری شده است. به همین منظور در جهت تقویت شهری در شهر مور

ها باید به شهروندان به عنوان محور اصلی، توجه گردد. این گذاریها و سیاستریزیعملکرد مدیریت شهری، در برنامه
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حات اساسی در رویکرد و پژوهش دریافت که هر گونه تحول اساسی در شهر و کاهش مشکلات شهری منوط به اصلا

گیرد که از همه استعدادها و ریزی و مدیریت شهری است. مدیریت مطلوب شهری زمانی شکل میهای برنامهنظا 

گیری گردد. در نتیجه به منظور تقویت حکمروایی مطلوب شهری همدان، نیاز های موجود در عرصه شهری بهرهظرفیت

یابد؛ که در نهایت و ارتقاء شیوه و روش در مدیریت شهری حال حاضر الزا  میها و بهبود به تقویت هر یص از شاخص

به تعامل سازنده بین مدیران و شهروندان منجر شود و زمینه را برای افزایش عملکرد مدیریت شهری فراه  سازد. با 

 توان راهکارهای زیر را ارائه کرد:توجه به نتایج حاصل شده در شهر مورد مطالعه می
 ؛پذیریکتها در مدیریت شهری همدان بر اساس شاخص مشارکردن آن ادة مؤثر از نظرات شهروندان و دخیلاست -

  ؛برگزاری جلسات ه تگی، ماهانه و سازنه با همه اقشار مرد  محلات مناطم شهری همدان -

 ؛هریها در کلیة مناطم شها و پروژهرعایت عدالت در توزی  امکانات، خدمات شهری و اجرای طرح -

یی توزی  فضا نیاز و های )آموزشی، درمانی، مذهبی، فرهنگی، ورزشی و ...( مورددسترسی عادزنه شهروندان به کاربری -

 ؛ها در کلیة مناطم شهریمناسب کاربری

 ؛ش افیت در امور با ایجاد امکان گردش آزاد اطلاعات و قابلیت دسترسی عمو  شهروندان به آن -

 ؛ندان به صورت مستقی  و غیرمستقی توانمندسازی نظارتی شهرو -

 ؛پاسخگویی مدیران و مسئوزن شهری در قبال وظایف خود -

 ؛گرایی برای اداره امور شهرتوجه به تخصص -

 ؛ریزی و مدیریت شهری موجودبرنامه اصلاحات اساسی در رویکرد و نظا  -

، اجرا گیریمی ریزی، تصن در برنامههای مردمی و شهرونداهای مرد  نهاد، تشکلمشارکت با بخش خصوصی و سازمان -

 ؛های شهریها و پروژهو ارزیابی طرح

با  از مشترکاندراهبردی عملیاتی و استراتژی مشخص در جهت توسعه همه جانبه شهری با وجود چش وجود برنامه  -

 ؛شهروندان

 ؛ وبازی(خواری و پارتی تلاش مدیریت شهری در جهت ارتقاء وضعیت سلامت اداری )فساد و رشوه -

 .گذاری مشخص و مصوب در رابطه با تمرکززدائیقانون -
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